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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Ménniskor har jagat sa lange man kan minnas. I bérjan handlade jakten om
att overleva dagen, ménniskan var ett naturligt rovdjur i ekosystemet och na-
turen vardade sig sjalv genom att halla en balans i viltstammarnas storlek. For
Sveriges ca 260 000 jégare sker jakten nufértiden ofta mer i rekreationssyfte
och jakten och viltvarden maste regleras genom lagar och férordningar for att

balansen i naturen ska uppritthallas.!

Jaktutévandet regleras bland annat av jaktlagen (1987:253). Enligt huvudre-
geln tillkommer jaktrétten fastighetsdgaren som har réitt att jaga pa den mark
som tillhor fastigheten. I jaktratten ingar ratt att tillgodogéra sig vilt som om-
hindertas, patriffas dott eller dodas i nagot annat sammanhang &n vid jakt.?
Jordbruksarrendator har jaktrétt pa den arrenderade marken om inte annat har
overenskommits i arrendeavtalet.?> En av de centrala komponenterna i dgande-
ratten och dess forfogandefrihet ar att fastighetsdgaren har ratt att upplata
jaktritten. Till ritten att jaga foljer ocksa vissa skyldigheter. Viltet ska namli-
gen, enligt 4 § jaktlagen, vardas i syfte att bevara de viltarter som tillhér landets
viltbestand och en ldmplig utveckling av viltstammarna ska framjas med hén-
syn till allménna och enskilda intressen. Markégaren och jaktrattshavaren har
en skyldighet att genom sérskilda atgérder sorja for att viltet far skydd och stod

och att anpassa jakten efter tillgdngen pa vilt.

Enskilda fastigheter ar inte alltid tillrdckligt stora for att en effektiv viltvard ska
kunna uppratthallas.® I manga fall gar markéigare och jaktrittshavare frivilligt
samman genom avtal eller foreningar for att pa sa vis samordna jakten och vilt-
varden. En annan mojlighet ar att tva eller flera fastigheter sammanfors till ett
viltvardsomrade enligt lag (2000:592) om viltvardsomréaden i syfte att, genom
samordning av jakten och atgérder till skydd och stod for viltet, frémja viltvar-
den.% Lagen om viltvardsomraden ersatte lag (1980:894) om jaktvardsomraden

eftersom lagstiftaren bland annat ville ge verksamheten inom jaktvardsomraden

1Jordbruksdepartementet, Jakt och wviltvdird, Publ. 2008-03-10, Uppd. 2010-06-07,
http://www.sweden.gov.se/sb/d /8943 (2010-10-19).

210 § jaktlagen.

310 § 2 st. jaktlagen.

480U 2009:54, Uthdllig dlgférvaltning i samverkan, s 146.

5Bet. 1999/2000 MJU17, Jaktens villkor, s 52.

61 § lagen om viltvardsomraden.



(nuvarande viltvirdsomraden) en tydligare reglering.”

For att kunna samordna viltvardsomradet ska fastighetsdgarna, enligt 1 § 2
st. lagen om viltvardsomréaden, bilda en viltvardsomradesférening. Foreningens
stadgar faststélls av lansstyrelsen i samband med att ldnsstyrelsen beslutar om
bildandet av viltvardsomradet.® Det som skiljer viltvirdsomraden fran andra
jaktliga sammanslutningar ar att de kan bildas trots att inte alla fastighetsidgare
inom omradet #r eniga om bildandet.? Viltvardsomraden ér siledes tvangssam-
manslutningar fér jaktlig samverkan, och viltvardsomradesféreningen har réatt

att fatta beslut som kan inskrinka fastighetsiigarnas ratt till sin egendom.'®

Enligt 23 § lagen om viltvardsomraden far féreningen besluta huruvida omrades-
och gemensamhetsjakt ska bedrivas inom omradet. Med omradesjakt menas att
alla medlemmar i foreningen far jaga enskilt inom hela omradet. Det innebér att
en markégare far tala att andra jéigare bedriver jakt p& hans fastighet, i gengéld
far han jaga pé de andra markdgarnas fastigheter. Gemensamhetsjakt innebér
att medlemmarna i féreningen endast far jaga tillsammans och att ingen far jaga
enskilt inom omradet.!! Om viltvardsomradesféreningen beslutar att omrades-
jakt ska bedrivas far féreningen, enligt 23 § 2 st. lagen om viltvardsomréaden,
besluta om avskjutningens omfattning och inriktning. Féreningen far ocksa be-
sluta att det ska krivas tillstand (jaktréttsbevis), som foreningen utfardar, for
att fastighetsédgare och jaktrattshavare ska ha rétt att jaga inom omradet. For
att medlem ska ha ratt till fler &n ett jaktrattsbevis kan foreningen kriva att
medlemmen forfogar 6ver ett markomrade av en viss storlek.!? Féreningen far
dessutom i sina stadgar uppstélla krav pa foreningens tillstand nér en marké-
gare vill upplata sin jaktratt inom viltvardsomradet. Tillstand far dock endast
nekas om den som jaktratten upplats till inte forfogar 6ver ett tillrackligt stort
markomrade enligt stadgarna eller om upplatelsen annars kan anses olamplig
med hénsyn till viltvarden eller ar till avsevérd olagenhet fér medlemmarna.
Viltvardsomréadesforeningen har, i enlighet med 27 § lagen om viltvardsomra-
den, sjilv réitt att upplata ratt till omradesjakt. Detta kan leda till osdmja i
féreningen, om en markégare nekas att upplata sin jaktratt samtidigt som for-

eningen sjalv upplater jaktritt till en utomstaende.!?

"Prop. 1999/2000:73, Jaktens wvillkor, s 1.

83 § lagen om viltvardsomraden.

97 § 1 st. 3 p. lagen om viltvardsomraden.

0Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 37.

HWilimaa, O, Weberyd, H, Jdgarskolan - Lagen, Svenska Jigareforbundet Forlag, Oster
Malma 2010, s 66 f.

1295 § lagen om viltvardsomraden.

13Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 43.



Problemen med lagen om viltvardsomrdden dr, som ndamnts, for det forsta att
den inskranker den enskildes dganderdtt genom att omradet kan bildas mot en
fastighetsigares vilja. Genom en undersékning av de bakomliggande argumen-
ten till varfor viltvardsomraden kan fa inskrinka dganderdtten, ska det avgé-
ras om det egentligen finns ett juridiskt utrymme for tvangssammanslutningar
i viltvardens intresse och om det finns nagra frivilliga organisationsformer for

samordning av jakten som skulle ha samma positiva effekt pd viltvdarden.

For det andra har féreningen en sanktionsmojlighet enligt 26 § lagen om vilt-
vardsomraden. En viltvardsomradesférening kan besluta att en medlem eller
jaktrattshavare som bryter mot foreningens regler om omréades- och gemensam-
hetsjakt samt jaktrattsbevis ska avstédngas fran omrades- och gemensamhetsjakt
i upp till ett ar. Enligt lagrummets andra stycke tillfaller vilt som dédats i strid
med viltvardsomradesforeningens avskjutningsregler foreningen. Enligt lagen om
jaktvardsomraden kunde den som inte foljde foreningens jaktregler démas till
béter, savida inte gdrningen var belagd med straff enligt annan lag eller forfatt-
ning.'* Dessutom ansags jaktvardsomradesforeningen som malsigande enligt
samma lagrum, vilket gjorde att foreningen kunde begéra att en &klagare skulle
vécka atal om brott. Sanktionsregleringen byttes ut i lagen om viltvardsomraden
eftersom den ansags vara alltfér langtgaende med hénsyn till regeringsformens
normgivningsregler.'® Det har dock visat sig att de nya sanktionsreglerna inte
fungerar sérskilt bra, vilket bland annat har framkommit i och med NJA 2008

s 1165 angaende Kuivakangas viltvardsomrade.

Som framgar ovan kan féreningen fatta beslut som hindrar markdgare fran att
anvanda sin fastighet fullt ut. Det tredje problemet som ska behandlas i denna
uppsats omfattar fastighetsigarens rdtt att uppldata joktrdtten pa sin mark samt

foreningens rdtt att upplata rdtt till jakt inom hela viltvardsomradet.

Ytterligare problem med lagen om viltvardsomraden ar att det &ar oklart hur
den praktiska jakten och viltvarden ska bedrivas inom omréadet. Det uppstar
exempelvis fraga om vem viltet tillfaller nér omrades- och gemensamhetsjakt
bedrivs inom omradet. Enligt 10 § jaktlagen tillfaller viltet fastighetségaren.
Det kan ténkas att den enklaste 16sningen nar omradesjakt bedrivs ar att viltet
tillfaller skytten, men vad stods detta pa? Ska viltet delas lika mellan alla med-
lemmar vid gemensamhetsjakt, eller bara de medlemmar som deltagit i jakten?
Dessa fragor kan inte besvaras utifran dagens lagstiftning eftersom jaktfragor

som inte angivits i lagen om viltvardsomraden inte far regleras i viltvardsomra-

1432 § lagen om jaktvardsomraden.
5Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 45.



desforeningens stadgar. Till detta hor &ven fragor om hur sjilva jakten ska gé
till, vem som ska jaga och om foéreningen kan kdpa in fika till féreningsstammor-
na och dlgdragare for att forflytta fallt vilt fran skogen. Sadana fragor regleras
normalt i stadgarna for en ideell jaktférening men &r som sagt inte mojliga att
reglera for en viltvardsomradesforening, trots att fastighetségarna i detta fall &r
tvingade att jaga tillsammans och saledes skulle behova reglering for att kunna

samarbeta.

Viltvardsomréaden finns for att frimja viltvarden s& att en hallbar viltstam kan
uppratthallas och for att forhindra Gverexploatering av jakten. Detta syfte &r
forvisso bra och fortsatt onskvirt men problemen i regelsystemet behover un-

dersokas och 16sningar hittas.

1.2 Problemformulering

e Finns det ett juridiskt utrymme for tvangslagstiftning i viltvardens intresse
och skulle samordningen av jakten och viltvarden kunna ske pa frivillig

basis?

e Hur kan problemen med sanktionsmdojligheter och jaktrattsupplatelser 16-

sas, sd att hdnsyn tas bade till viltvardens och den enskildes intressen?

1.3 Syfte

Syftet med den hdr uppsatsen dr att ge férslag pé hur de problem som finns i
lagen om wviltvardsomraden ska kunna losas. Losningarna ska i viltvardens in-
tresse, for framjande av den resurs som viltstammarna utgor, ta hdnsyn till
den enskildes dganderdtt. Diskussionen gdller ddrfor for det forsta, fragan om
samverkan kan ske frivilligt eller om lagen om wviltvardsomraden ska vara en
tvangslagstiftning dven i framtiden, ddartill ska forslag ges till hur viltvardsomra-
desforeningens sanktionsmaojligheter och jaktrdittsupplatelser inom omrddet kan
forbdttras. Forhoppningen dr att slutsatsen ska bli realistisk sa att de forslag till

fordndringar i lagstiftningen som framstdlls faktiskt gar att genomfira.



1.4 Metod

Eftersom uppsatsen behandlar juridiska fragestallningar dér lag och férararbe-
ten har mycket stor betydelse ar rattskéllelaran den grundldggande metoden for
arbetsprocessen.!® Denna metodteori definieras dock olika fran forfattare till
forfattare och saledes maste det i detta avsnitt tas stallning till vilka tolknings-
metoder och perspektiv som ska anvindas. Férutom lag, forarbeten, rattspraxis
och doktrin kommer dven pagaende lagstiftningsarbeten inom jaktratten ha be-

tydelse.

Uppsatsen har ett de lege ferenda-perspektiv, for att finna I6sningar pa de pro-
blem som finns idag kommer dérfor de aktuella reglernas forhistoria beaktas.!”
Saledes sker bland annat jamforelser mellan argument i forarbeten till lagar,
dels ifraga om samma lags utveckling, dels ifrdga om losningar som finns for

andra samordningar som reglerats i lag.

En av fragestéllningarna beror tvangssammanslutningens nédvéandighet for vilt-
varden med hénsyn till fastighetsigarnas intressen. For att avgoéra denna ndd-
vandighet méaste syftet med lagen om viltvardsomraden beaktas, saledes kom-
mer lagtolkning att ske med utgangspunkt i lagarnas &ndamal, en teleologisk
tolkningsmetod. Att jag valt detta beror pa att jaktrédtten dr en del av den
grundlagsskyddade dganderétten och att jag i manga fall kommer att viga den
enskildes och det allminnas intressen mot varandra, varfor det ar viktigt att

beakta de argument som framforts i forarbeten, praxis och doktrin.

1.5 Disposition

I kapitel 2-5 faststélls och utvecklas problemen i lagen om viltvardsomraden
de lege lata. Dessutom beskrivs géillande ratt angaende 16sningar som givits i
angrinsande rattsomraden, vilka &r relevanta for de 16sningar som skall ges i
analysen. Dessa kapitel f6ljs av en analys dér fragestéllningarna ska besvaras de

lege ferenda.

16Lehrberg, B, Praktisk juridisk metod, I.B.A. Institutet for Bank- och Affarsjuridik AB,
femte upplagan, Warsawa 2006, s 89.

17Lehrberg, B, Praktisk juridisk metod, I.B.A. Institutet for Bank- och Affarsjuridik AB,
femte upplagan, Warsawa 2006, s 204.



1.6 Avgransningar

De problem 1 lagen om viltvardsomraden som beror den praktiska jakten och wvilt-
varden handlar framfor allt om ekonomiska fragor och fragor som berdr vem fallt
vilt tillkommer. I forarbetena till lagen om viltvardsomraden, foreslog utredning-
en en nedskdrning av jaktvardsomridenas beslutanderdtt eftersom det ansdgs
olampligt att ett enskilt rattssubjekt kunde fatta sidana ingripande beslut. Det
var enligt utredningen varken rimligt eller lampligt for ett enskilt subjekt att vid
varje beslut behdva ta stdllning till om proportionalitet forelag mellan vad det
allménna vinner och det enskilde forlorar.'® Fér att skydda de tvingssamman-
slutna fastighetsagarna fran att deras rdatt krinks, foreslogs sdledes i propositio-
nen att viltvardsomrddesforeningarna endast skulle fé fatta bindande beslut for
medlemmarna i sidana viltvardsfragor som det finns en uttrycklig regel om i
lagen.'® Diskussionen skulle ha varit mycket intressant att utveckla men tyvdrr

finns inte utrymme tidsmdssigt for den i denna uppsats.

Sa langt det dr majligt kommer jag inte fordjupa mig i den europeiska konven-
tionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen). Jag har valt att géra denna avgrinsning eftersom pro-
blematiken angaende viltvarden som ett angeliget allmdnt intresse behandlas
utforligt i de svenska rdttskdllorna, och fokus under arbetets gang har varit att
framforallt forbdttra gdallande lagstiftning genom losningar som kan inféras di-

rekt 1 denna.

Aven om straffritten tangeras i lagen om jaktvdrdsomraden och i den rittsprazis
som behandlats, har den inte beaktats som en losning i uppsatsen. Detta beror
framfor allt pa att straffrdtten inte dr en del av civilrdtten och att den sédledes

inte omfattas av de dmnesomraden som hor till det Affdarsjuridiska programmet.

18SOU 1997:91, Jaktens willkor, s 330.
9Prop. 1999/2000:73, Jaktens wvillkor, s 1.



2 Dagens omrades- och organisationsformer

Jakt sker i olika typer av samverkansformer, en del ar reglerade i lag, andra inte.
Som nadmndes inledningsvis begréansas effektiviteten i viltvarden och jakten av
att fastighetsigarnas fastigheter inte alltid &r tillrdckligt stora. For att varda
exempelvis en dlgstam péa ett bra och langsiktigt sétt behovs ofta en samverkan
mellan angrdnsande fastigheter, sa att ett storre omrade bildas och en enhetlig
viltvard kan genomforas. Dessutom leder det licenssystem som finns idag for
dlgjakt, se avsnitt 2.2, till att fastighetsdgare gérna gar samman, for att saledes

bilda ett storre licensomrade och ddrmed kunna skjuta fler och dldre djur.

2.1 Sammanslutningar for jakt

Av det ovan ndmnda &r det forstaeligt att grannar ofta kommer 6verens om att
ga ihop och jaga pa det omrade som deras fastigheter bildar tillsammans. Detta
ar inte bara fordelaktigt med hénsyn till jakten och viltvarden utan ocksa ett
sétt for vissa att dela sitt fritidsintresse med andra. Nér denna 6verenskommelse
sker upplater grannarna egentligen jaktrétten pa sina fastigheter till varandra.
Att denna upplatelse sker &r inte alltid sjalvklart for parterna i praktiken, men
om osdmja skulle uppstéa skulle det muntliga eller skriftliga samverkansavtalet

vid prévning anses som ett upplatelseavtal.

Det ar dven vanligt att jadgare gar samman i jaktlag eller jaktklubbar. Om dessa
ar sammanslutningar utan stadgar och styrelse ar de inte juridiska personer.
Upplatelseavtal mellan fastighetsdgare och sadana sammanslutningar &r inte
giltiga. Om ett avtal med en sddan part &nda kommit till stand uppkommer
fraga om det har blivit en avtalsbindning mellan fastighetsigaren och den eller
de fysiska personer som deltog nir avtalet ingicks.? Saledes #r det viktigt att
jaktlagen eller klubbarna bildas som ideella foreningar, sa att de &r juridiska

personer och ddrmed kan inga upplatelseavtal med fastighetsdgaren.

20 arsson, N, Synnergren, S, Arrende- och andra nyttjaderdttsavtal i praktiken, Norstedts
Juridik AB, andra upplagan, Vallingby, 2007, s 70 f.



2.2 Olika typer av licensomraden

Viltet ar fredat enligt 3 § jaktlagen och far endast jagas om det f6ljer av jakt-
lagen eller av férordning eller beslut som meddelats med stéd av lagen. Visst
vilt far jagas fritt under sarskilda jaktperioder medan jagarna, vad géller an-
nat vilt, maste inneha tillstdnd fran ldnsstyrelsen, licens, for att fa jaga viltet.
Licensen géller inom ett visst registrerat licensomrade under en bestdmd tids-
period. Algen #r ett sadant vilt och jakten pa #lg regleras i 33 § jaktlagen, 3-3b

1 samt i Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad

§ § jaktforordningen?
om administration av jakt efter dlg, kronhjort och stora rovdjur m.m. (NFS

2002:19).

For dlgjakt finns det tre olika typer av licensomraden, A-, B- och E-omraden.
Dessutom finns élgskotselomraden och K-omraden (licensfria omraden). Enligt
33 § jaktlagen maste ett licensomrade vara av en sadan storlek och beskaffenhet
att det ar lAmpat for dlgjakt. A-omraden &r den storsta typen av licensomrade
och maéste tillata att minst en vuxen dlg kan skjutas om aret.?? Jakttiden omfat-
tar minst 70 dagar och bestdms av ldnsstyrelsen. B-omraden &r licensomraden
med en tilldelning pé ett valfritt djur om aret och bildas om det finns sarskil-
da skil for en sidan registrering.?3 Jakttiden for B-omraden dr fem dagar. I
E-omraden eller enkalvsomraden tillats jakt pa en dlgkalv om aret, om omradet
har en sammanhingande areal av tjugo hektar.2* Denna typ av omrade skapa-
des eftersom det ansags lampligt att infora en mojlighet att jaga &dlgkalv under
lika lang jakttid som inom A-omraden. K-omraden registreras inte for algjakt
utan dr de omraden som omfattas av 33 § 1 st. jaktlagen. Pa dessa far dlgkalv

jagas under fem dagar per ar och antalet djur dr obegrinsat.?®

Licensomraden ar inte organisationer utan endast omraden som registreras for
att fysiska och juridiska personer ska kunna anstka om licens fér det omra-
det. Det forekommer dock att fastighetsdgare gar samman for att bilda storre
omraden som kan registreras for A-licens och ibland bildas féreningar for att
reglera jakten och viltvarden inom licensomradet. En annan mdojlighet &r att ett

viltvardsomrade bildas och att detta registreras som ett A-licensomrade.

En ny lagstiftning om dlgskétselomraden har utarbetats. De nya bestdmmelserna

kommer att bérja gdlla fran och med den 1 januari 2012 och innebdr att de

21 Jaktforordning (1987:905).

2233 § 2 st. jaktlagen.

2333 § 3 st. 1 p. jaktlagen.

2433 § 3 st. 2 p. jaktlagen.

25Prop. 2009/10:239, Algférvaltningen, s 8 fF.

10



nuvarande licensomradena kommer att ersdttas av en typ av licensomrdde som
motsvarar dagens A-omraden.?® Det kommer fortfarande vara linsstyrelsen som
avgor omfattningen pé jakten inom licensomradet och bedémningen kommer
ske utifran omréadets storlek och beskaffenhet. Licensen kommer kunna omfatta
en avskjutning pa en eller flera dlgkalvar, en eller flera vuxna &lgar eller bade

dlgkalvar och vuxna djur.?”

2.3 Algskotselomraden

Som ett led i utvecklingen att lata jigarna och deras organisationer fa ett storre
ansvar i fragor om &lgskotseln och jakten pa &lg inférdes fran och med den 1

januari 1992 méjligheten att bilda #lgskotselomraden.??

Algskotselomraden #r en typ av registrerat jaktomrade som inte kriiver licens.
Istéllet ska &lgskotselomradet vara si pass stort att det kan omfatta en hel
algstam. Pa sa vis ska jdgarna och markigarna sjilva kunna avgéra vilka insatser
som behovs for viltvarden och hur manga dlgar som bor skjutas.?? En skétselplan
ska uppréttas av ansvariga inom omradet och faststéllas av lansstyrelsen for hur

viltvarden och jakten ska genomféras under tre ar framat.3°

Ett viltvardsomrade kan, om inte medlemmarna véljer att registrera det som
ett A-omrade, registreras som ett #lgskdtselomrade.?! Det finns dock inget krav
pa att algskotselomradet ska ingd i en annan organisationsform, utan &lgskot-
selomradet kan bildas av fastighetségare vars fastigheter inte redan ingar i en
samverkan. Att ansluta sin fastighet till ett algskotselomrade ar frivilligt. En
fastighet kan vara tillrdckligt stor for att sjidlv omfatta ett dlgskdtselomrade.
Troligen &r det dock vanligare att flera fastighetségare tillsammans anscker hos
lansstyrelsen om att deras fastigheter ska registreras som ett algskGtselomrade.
Ansokan beviljas och &lgskotselomradet bildas om fastigheterna tillsammans
uppfyller kraven. En fastighetsdgare som inte ldngre vill att hans fastighet ska
ingé i ett dlgskotselomrade kan anstka hos lansstyrelsen om att fastigheten ska

avregistreras eller omregistreras till ett eget licensomrade.3?

26Bet. 2010/11:MJU6, Algforvaltningen, s 1, 4.

27Prop. 2009/10:239, Algférvaltningen, s 40.

28Prop. 1991/92:9, om jakt och viltvérd, s 29.

29Prop. 2009/10:239, Algforvaltningen, s 9 f.

303 § 2st. 1 p. jaktforordningen.

31S0U 2009:54, Uthdllig dlgforvaltning i samverkan, s 98.
32Prop. 2009/10:239, Algférvaltningen, s 10.
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En fysisk person méaste vara kontaktperson for dlgskdtselomradet gentemot 1ans-
styrelsen men i 6vrigt far jaktrdttshavarna organisera samarbetet som de vill.
For att fa en stabilitet i omradet kan en organisation med stadgar och styrel-
se vara lamplig. Fastighetsédgarna, tillika jaktrattshavarna, kan sluta ett avtal
om samgaende i dlgskotselomrade for att séledes se till att alla berdrda fas-
tighetsdgare kommer félja de bestdmmelser som sitts upp for organisationen.3?
Algskotselomraden organiseras vanligtvis som ideella foreningar med stadgar och
styrelse.?* Jakten kan bedrivas gemensamt éver hela omradet eller var och en for
sig enbart pa det omrade som respektive jaktrattshavare har jaktratt inom. Hur

jakten gar till beslutas av jaktrittshavarna i ett avtal eller av organisationen.?®

Nya regler om &lgskétselomraden

Som ndmndes i avsnitt 2.2 har en ny lagstiftning om &lgskétselomraden antagits
av riksdagen. Malet ar att den nya lagstiftningen ska leda till en mer ekosystem-
baserad dlgforvaltning och att samordningen i stérre utstrackning ska ske pa lo-
kal niva. I propositionen skriver regeringen att dagens algskétselomraden utgor
en bra grund for frivillig jaktlig samverkan mellan markigare och jiagare och att
detta dven fortsattningsvis bor uppmuntras i lagstiftningen. Saledes ska de nya
adlgskotselomradena, precis som de tidigare, vara frivilliga sammanslutningar och

samverkan ska vara stommen.36

Det forslag som réstades igenom av riksdagen stdmde inte helt 6verens med den
utredning som foregick propositionen. Utredningens férslag var att licensomra-
dena helt skulle avskaffas och att registreringen av ett dlgskotselomrade skulle
vara en forutsdttning pd jakt av vuzen dlg. Pd mark som inte registrerades som
dlgskotselomrade skulle det vara tillatet att jaga dlgkalv under hogst fem dagar,
sdledes en motsvarighet till dagens K-omraden. Utredningens mal var att skapa
en ekosystembaserad lokal forvaltning som skulle resultera i en produktionsan-
passad dlgjakt. Genom detta system skulle dlgstammen sa smdaningom skulle bli
livskraftig, av hog kvalité och i balans med betesresurserna. Dessutom skulle dlg-
stammens storlek genom jakt kunna héllas pd en anpassad nivd i forhallande till

jord- och skogsbruk, rovdjursstammarna och trafiksikerheten.3”

33Svenska Jagareférbundets skotselplan for dlgskétselomrade,
http://www.jagareforbundet.se/PageFiles/3029/%C3%841gsk % C3%B6tselomr%C3%A5den%
20Best%20BD.doc (2010-11-16).

3450U 2009:54, Uthdllig dlgférvaltning i samverkan, s 93.

35Prop. 1991/92:9, om jakt och viltvird, s 32.

36Prop. 2009/10:239, Algforvaltningen, s 32.

37S0U 2009:54, Uthéllig dlgforvaltning i samverkan, s 139, 141.
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Utredningens forslag for dlgjakten skulle motsvara den reglering som gdller for
jakt pé kronhjort. Vuzen kronhjort far ndamligen endast jagas i, av ldnsstyrelsen

faststillda, kronhjortsskétselomriaden, medan det dr fri jakt pd kronhjortskalv.>®

2.4 Jaktvardsomraden och viltvirdsomraden

Lagen om jaktvardsomraden trddde i kraft den 1 januari 1981. Malet var att
tydliggora reglerna om omradets organisation och forvaltning som tidigare fun-
nits i jaktlagen. Enligt jaktlagen var jaktvardsomradena en sammanslutning
av fastigheter som faststédlldes av en offentlig myndighet, alltsd en sorts jakt-
lig samfillighet. Jaktvardsomradesforeningen var en ideell forening som bildades
samtidigt med omradet for den regelméssiga forvaltningen. Det fanns dock inget
krav i jaktlagen att en sadan forening skulle bildas. Om den bildades blev dock
fastighetsédgarna inom omradet automatiskt rostberédttigade medlemmar i fore-
ningen. Eftersom det var en ideell férening var lagen om ekonomiska féreningar

inte tillimplig pa jaktvardsomradesforeningarna.3®

Nar vil lagen om jaktvardsomréden tréddde i kraft skulle en jaktvardsomra-
desforening alltid bildas vid uppréittandet av ett jaktvardsomrade. Déarigenom
reglerades omradets forvaltning tydligare én tidigare och fastighetségare jagade
inte ldngre enbart péd sin egen mark. Foreningen blev en juridisk person efter
det att en styrelse utsetts av medlemmarna pa féreningsstdmman, som i lagen
om jaktvardsomraden kallas jaktstdmma. Alla fastighetsdgare och jordbruks-
arrendatorer inom ett jaktvardsomrade var medlemmar i féreningen, dessutom
kunde personer till vilka jaktratt upplatits under minst ett ar bli medlemmar i

foreningen. 40

Lagen om viltvardsomraden, som tridde i kraft den 1 januari 2001, stadgar &ven
den att en forening ska bildas i samband med att viltvardsomradet skapas. Dess-
utom ska l&nsstyrelsen préva och faststélla féreningens stadgar i de hdnseenden

som stadgas i lagens 16 §.4!

384 § jaktforordningen och Bilaga 1 9 p. jaktforordningen

39Nordell, S, Weinberg, U, Jakten, jigaren och lagen, Svenska jigareforbundet, tredje upp-
lagan, Helsingborg 1983, s 105.

40Nordell, S, Weinberg, U, Jakten, jigaren och lagen, Svenska jagareforbundet, tredje upp-
lagan, Helsingborg 1983, s 113, 120 f.

411, 3 § lagen om viltvardsomraden.
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3 Tvangssammanslutning eller frivillig samman-

slutning

Lagen om viltvardsomraden stadgar att viltvardsomraden kan bildas utan att
alla berdrda fastighetségare samtycker till det. Andra jaktliga sammanslutning-
ar ar helt frivilliga. En av fragestéllningarna i den hér uppsatsen dr om det
finns ett juridiskt utrymme for tvangslagstiftning i viltvardens intresse och om

samordningen av jakten och viltvarden skulle kunna ske pa frivillig basis.

3.1 Tvangslagstiftningens framvixt och orsaken till dess

utformning idag
3.1.1 Majoritetskravets historiska bakgrund

Enligt 1912 ars jaktlag kunde grannar sammansluta sina fastigheter enligt reg-
lerna om servitut, for att pa sa vis bilda en foregangare till de jaktvardsomraden
som senare kom att regleras i lagstiftningen. Dessa sammanslutningar var fri-
villiga men for bildande krdvdes enighet mellan fastighetsigarna och séaledes

tillkom inte séirskilt manga omraden.*?

Bildandet av jaktvardsomraden var nédvindig for att skydda viltstammarna fran
att forsvinna helt. Néar jakten bedrevs av varje markédgare for sig hande det ofta
att de viltvardsinsatser som en fastighetsigare gjorde forddrvades av hans granne
genom att denne bedrev ogenomtdnkt jakt. Saledes bildades jaktvardsomridena
for att samordna jakten och viltvarden dver ett storre omrade, sd att de svaga
viltstammarna kunde dterstéillas till ett livskraftigt individantal.*> Nir 1939 ars
jaktlag tradde i kraft forutsattes det att jaktvardsomradena i forsta hand skulle
bildas frivilligt genom enhdlliga beslut. Pa grund av den forkastliga jakt som
bedrevs pa mdanga mindre omrdiden inférdes dock en mdjlighet att bilda jakt-
virdsomriden genom magjoritetsbeslut. Ar 1963 dndrades majoritetskravet for
bildande av jaktvardsomrdden fran 4/5 till 3/4. Trots att forslag om att ma-
joritetskravet skulle sdttas till 2/3 framlades sdvdl vid lagdndringen 1938 som

1963, ansag riksdagen vid bada tillfillena att det skulle innebdra en alltfér stor

42Nordell, S, Rittsutvecklingen 1930-1980, 1: Haglund, B (red.), Jédgaren och vildnaden -
Svenska Jdgareforbundet under 150 ér, Svenska Jagareférbundet, Stockholm 1980, s. 295.

43Hamilton, H, Jaktvirdsomradenas utveckling efter 1938, 1: Haglund, B (red.), Jagaren
och vildnaden - Svenska Jigareférbundet under 150 dr, Svenska Jagareférbundet, Stockholm
1980, s. 111 f.
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inskrinkning av dganderdtten.**

Ndar lagen om jaktvardsomrdaden tridde i kraft den 1 januari 1981 dndrades det
tidigare majoritetskravet till att minst 2/3 av berorda fastighetsigare som dagde
minst hélften av marken inom omrdadet skulle vara for ett bildande. Bakgrun-
den till dndringen var att jaktvardsomrddena inte bildades i onskad omfatining
och att det berodde pd det omstindiga bildandeférfarandet och det relativt hoga
majoritetskravet. Argumentet for sinkningen av magoritetskravet var att ma-
joriteten av jaktvardsomrddena dittills hade bildats genom férrditining och att
de, trots detta inslag av tvang, i de flesta fall fungerat bra. Dessutom framhdoll
regeringen att det i flera sammanhang hade framkommit att personer som va-
rit emot bildandet senare hade dndrat uppfattning.*> Majoritetskravet i lagen
om viltvardsomrdden ar att minst 4/5 av fastighetsigarna, som dger minst 4/5
av den berdrda marken ska vara éverens.*S Regeringens motivering till detta
hégre majoritetskrav var att fastighetsdgarnas instdillning till bildandet av omra-
det ér helt avgérande for hur verksamheten inom omrddet kommer att fungera.
Om samarbetet sker sa frivilligt som mdjligt kommer det ge ett positivt resultat
pd viltvarden, enligt regeringen.*” Sdledes har lagstiftningen gatt fran frivilliga
sammanslutningar mot mer och mer tvangslagstiftning och ddrefter tillbaka mot
frivillighet.

En undantagsregel finns for omarronderingsomraden enligt 1 § jordférvdrvsla-
gen (1979:230), inom dessa starkt dgosplittrade omraden ska minst hdlften av
fastighetsdgarna som dger minst hélften av viltvardsomrddets areal vara éverens
om att bilda viltvardsomradet.*® I ett starkt dgosplittat omrade dger varje mar-
kdgare flera sma och ofta lingsmala fastigheter som dar beldgna i olika delar av
omradet.*® Ett omarronderingsomrade dr ett dgosplittrat omrade for vilket ldns-
styrelsen har faststdllt en plan for hur fastighetsindelningen inom omrdadet ska
kunna rationaliseras. Anledningen till att starkt dgosplittrade omraden behandlas
annorlunda var, enligt regeringen, att det inom dessa omrdden behévs lagstift-
ning som underldttar bildande av omrdaden med lamplig storlek fér samordning
av viltvarden. Pd grund av svdrigheter att samla fastighetsdgarnas raster har det
tidigare majoritetskravet inte kunnat uppnds. Sdledes menade regeringen att det

var motiverat med ett sinkt majoritetskrav i dessa delar av landet. For att oka

44Nordell, S, Rdttsutvecklingen 1930-1980, 1: Haglund, B (red.), Jdgaren och vildnaden -
Svenska Jagareforbundet under 150 r, Svenska Jagareférbundet, Stockholm 1980, s. 295, 300.

45Prop. 1979/80:180, med forslag till lag om jaktvérdsomraden m.m., s 12-15.

467 ¢ 2 st. lagen om viltvardsomraden.

47TProp. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 34.

487 ¢ 2 st. lagen om viltvardsomraden.

49Omarrondering - fragor och svar, http://www.lantmateriet.se/templates/LMV _FaqList.
aspx?id=14567, Uppd. 2008-10-28 (2011-01-08).
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forutsebarheten och underldtta tillimpningen av undantagsregeln ankndts denna

till de i jordforvirvslagen definierade omarronderingsomridena.®®

Fiskevardsomraden har ofta jamforts med jakt- och viltvardsomraden i forar-
betena till dessa omradens lagar. Detta beror pa att lag (1981:533) om fiske-
vardsomraden, som tradde i kraft den 1 januari 1982, ar en tvangslagstiftning for
samordning av fiske. I forarbetena har det dock papekats att skillnaderna mellan
jakt och fiske maste héllas i minnet vid jamforelser mellan omradena. Jaktmar-
ker dgs oftast av en eller nagra fa personer tillsammans medan fiske vanligen
innehas gemensamt av manga.®! Lagen om fiskevardsomraden har inget fast-
stallt majoritetskrav sa som lagen om viltvardsomraden, utan har i stéallet ett
opinionsvillkor. Detta aterfinns i lagens 6 § dér det stadgas att ett fiskevardsom-
rade inte far bildas om de berdrda fiskerédttsigarna mera allmént motsétter sig
bildandet och har beaktansvirda skil for det. Vid prévning av opinionsvillkoret
ska storst vikt ldggas vid dem, vilkas fiskeutévning paverkas mest av bildan-
det. Vid tillampningen av detta lagrum bor i férsta hand antalet fiskerédttsdgare
som motsétter sig bildandet och som &r nérvarande vid forrdttningen beaktas.
Mera allmént motstand anses foreligga om mer &n hélften av de nérvarande
fiskerittsigarna motsétter sig bildandet av fiskevardsomradet.?? Lagen om fis-
kevardsomraden har tidigare haft ett faststéllt majoritetskrav, forrattningarna
tog dock valdigt lang tid eftersom det var omstéandigt och svart att reda ut vilka
fiskerattsdgare som berordes av bildandet av fiskevardsomradet. Déarfor infor-
des detta opinionsvillkor och det har behallits d&ven i den omarbetade lagen om

fiskevardsomraden som triidde i kraft den 1 januari 2011.%3

3.1.2 Tvangslagstiftningen idag

I utredningen som féranledde lagen om viltvardsomraden visade utredningens
enkitundersokningar att 66 % av markigarna och 58 % av jigarna som var ak-
tiva i ett jaktvardsomrade var positivt instillda till verksamheten.?® Dessutom
framholl regeringen i propositionen att lagen om jaktvardsomraden har varit
gynnsam for viltvarden pa grund av den samverkan Gver fastighetsgrénserna

som lagen har lett till. Det &r, som nédmnts, inte sérskilt verkningsfullt att be-

50Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 34.

510U 2009:53, Fiskevdrd i enskilt vatten - en dversyn av lagen om fiskevirdsomriden, s
63.

528amuelson, D, Karnov, Kommentar nr. 12 till lag (1981:533) om fiskevardsomraden, Uppd.
2010-04-01, http://juridik.thomsonreuters.se/ (2010-12-13).

53Prop. 2009/10:227, Fiskevirdsomraden, s 31.

5430U 1997:91, Jaktens villkor, s 296 f.
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driva viltvard pa sma fastigheter och darfér ansag regeringen att lagstiftningen
i viltvardshénseende fyllde en viktig funktion. Denna instéllning medférde att
regeringen foreslog att reglerna skulle behéallas, om &n i en ny lag och med en

hel del bade sakliga och redaktionella #ndringar fran den tidigare lagen.?®

Regeringens uppfattning angaende viltvardsomradenas nédvéndighet grundades
pa utredningen SOU 1997:91 Jaktens wvillkor och remissinstansernas uttalan-
den. Utredningen tillsattes bland annat pa grund av att Europakonventionen
implementerades genom lag i svensk rétt samt att egendomsskyddet i regerings-
formen®® skiirptes for att motsvara reglerna i Europakonventionen. Det grund-
lagsstadgade egendomsskyddet omfattar efter &ndringen inte bara expropriation
och liknande forfogandeinskrankningar, utan &ven inskréankningar i den enskildes
ratt att anvinda mark och byggnad. Expropriation och radighetsinskrankningar
far déartill endast genomforas om de dr nédvandiga for att tillgodose angeldgna
allménna intressen.’” Enligt 1 § lagen om jaktvdrdsomriden bildades jaktvdrds-
omrdden 1 syfte att frimja jaktvdarden och jaktrdttshavarnas gemensamma in-
tressen. Genom dndringen i regeringsformen far tvangssammanslutningar inte
langre ske for tillgodoseende av enskilda intressen, utan endast for gynnande av
angeligna allménna intressen.®® I lagen om wiltvardsomraden togs dérfor for-
muleringen om jaktrdttshavarnas intressen bort och viltvardsomraden kan endast
bildas i syfte att fraimja viltvarden.>® I samband med dndringen i regeringsformen
uppmérksammade Hogsta forvaltningsdomstolen i flera avgéranden® att den sa
kallade proportionalitetsprincipen maste beaktas av domstolar och myndighe-
ter vid préovning av den enskildes egendomsskydd. Proportionalitetsprincipen
innebér en avvigning mellan tva motstaende intressen. Det betyder i detta fall
att det maste foreligga proportionalitet mellan den skada som den enskilde lider
och den fordel som det allménna tjinar pa inskrdnkningar i den enskildes réatt
att utnyttja sin egendom.%! Jimfort med den tidigare regleringen ir detta en

klar forstirkning av egendomsskyddet.52

Vid argumentationen om tvanget i lagen om viltvardsomraden &r legitimt eller
inte maste saledes hansyn tas till proportionalitetsprincipen eftersom bildan-

det av viltvardsomraden och viltvardsomradesforeningarnas beslutanderétt in-

55Prop. 1999/2000:73, Jaktens wvillkor, s 26.

562 kap. 18 § regeringsformen.

57SOU 1997:91, Jaktens villkor, s 306 f.

58 Naturvardsverkets beslut 1995-11-20, dnr. 394-4090-87 Nf, Uppdrag att félja och studera
verksamheten med bildandet av jaktvardsomraden, s 9.

59Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 92.

60RA 1996 ref. 40. RA 1996 ref. 44 och RA 1996 ref. 56.

610U 1997:91, Jaktens villkor, s 306 f.

62 Agarframjandets skrift Personlig dganderitt - en mdnsklig rittighet, Agarfrimjandet
2000, s 14.
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skrianker fastighetsdgarens ratt att utnyttja sin egendom. Fragan &r alltsa om
det foreligger ett tillrdckligt stort allmént intresse i att samordna viltvarden
genom tvang gentemot den inskrdnkning det innebér for fastighetsidgaren att
inte fritt kunna forfoga éver sin egendom. Atgiirden méaste vara motiverad ur
viltvardshinseende och tvanget far inte vara mer omfattande &n nédvindigt.53
I Kuivakangas-fallet som refereras i avsnitt 4.3.1 hénvisade tingsrétten i sina
domskl till RA 1999 ref. 79, i vilket Regeringsritten uppstillt tre stycken krav
som provningen av inskrénkningens nddvindighet ska ske utifran. Kortfattat
innebér dessa krav att inskrénkningen ska vara dndamalsenlig och l&mplig samt

nodvindig och proportionerlig.54

I propositionen som lag till grund for &ndringen av 2 kap. 18 § regeringsfor-
men framférde regeringen att det med angelégna allménna intressen avses sa-
dana ingrepp som &r motiverade av hinsyn till naturvards- och miljéintressen.%
Naturvardsverket framférde dock att det inte ansag att jaktvardsomraden var
jamforbara med sadana naturvards- och miljéintressen, eftersom dessa enligt re-
geringen omfattade bland annat naturreservat och djurskyddsomraden.%6 T SOU
1997:91 Jaktens villkor kommenterade utredningen Naturvardsverkets yttrande
och framférde att viltvarden visst &r en vésentlig del av naturvarden, eftersom
viltvard &r atgéarder for att skapa och uppréatthalla individrika viltstammar. Ut-
redningen papekade dven att de grundliggande bestammelserna om viltvard
finns i lagstiftningen om naturvard och miljoskydd. Med begreppet viltvard me-
nas traditionellt sett stodutfodring och utplantering av vilt samt planmdssig jakt
ddr antalet individer i viltstammarna halls pa en ldmplig nivé. Begreppet in-
nefattar dessutom att viltvarden ska beaktas, © naturvardsintresse, i jord- och
skogsbruket. Lagstiftningen som reglerar dessa ndringar innehdller ddarfor reg-
ler om hur verksamheten ska bedrivas med hinsyn till viltet.57 Viltvard omfattar
aven skyddsatgarder for att hindra att viltet skadas av mdnskliga aktiviteter. En-
ligt utredningen maste ddrfor bade samhdllet och enskilda vara beredda att vidta
atgdrder for att exempelvis minska antalet trafikskadat vilt genom uppsdtining av
viltstingsel och siktréjning. Reglering mot kemikalieanvindning och minskning
av giftutslapp kan sinka antalet forgiftat vilt och storningar kan minskas genom
bildandet av skyddsomraden for wviltet och kanalisering av det rorliga friluftsli-

vet.58 Enligt utredningen var huvudsyftet med joktvard att skapa fler jakttillféllen

63S0U 1997:91, Jaktens villkor, s 308.

64Se avsnitt 4.3.1 for hur dessa krav paverkade tingsrittens bedémning.

65Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Buropakonventionen och andra fri- och réttighets-
fragor, s 15.

66Naturvardsverkets beslut 1995-11-20, dnr. 394-4090-87 Nf, Uppdrag att félja och studera
verksamheten med bildandet av jaktvirdsomrdden, s 9.

67SOU 1997:91, Jaktens Villkor, s 311 f.

68S0U 1997:91, Jaktens Villkor, s 60.
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och sd hog kéttavkastning som mdjligt. Begreppet innebar sdledes datgdrder som
vidtas 1 syfte att hdlla bestinden av jaktbart vilt pd hégsta mdjliga niva med
hinsyn till évriga berérda intressen.%® Senare i utredningen diskuterades utbyte
av begreppet jaktvard till viltvard. Utredningen framhdll att jaktvard och viltvard
behandlats som synonymer i lagstiftningen och eftersom jaktvirdsbegreppet ut-
monstrats i andra jaktlagstiftningar till forman for viltvdird, kunde detta dven
ske i lagen om viltvardsomraden.® I Férfattningskommentaren i propositionen
framhdll regeringen att eftersom viltvard, i lagen om viltvardsomraden, skulle ha
samma innebord som jaktvard, i lagen om jaktvdardsomrdden, var ndgon dndring

inte avsedd.™

Enligt utredningen &r samverkan mellan fastighetséigare och jaktréttshavare
nédvindig pa grund av det ansvar de har for viltvarden enligt jaktlagen. For att
de ska kunna uppfylla sitt ansvar maste det finnas ldmpliga organisationsformer
for detta &ndamal. Om samverkan mellan fastighetsédgare inte kan ske pa frivillig
grund behévs ett utrymme for fastighetsdgare att paverka sin ndrmiljé genom
tvang sa att viltvarden inte blir lidande. For att en sadan tvangssamverkan mel-
lan fastighetsédgare ska vara tillaten krévs dock att det foreligger ett angeldget
allmént intresse for det. Utredningen stéllde darfor fragan, i vilken omfattning
det finns ett sddant allmént intresse som avses i 2 kap. 18 § regeringsformen nér

det galler viltvard genom tvangssammanslutning av fastigheter.”

Av utredningen framgar att Naturvardsverket &ven har ifragasatt om det verk-
ligen foreligger ett angelidget allmént intresse att jaktvardsomraden far bildas
for samverkan kring samtliga viltslag. Av viltforskning och allménna erfarenhe-
ter har det framkommit att det finns en skillnad pa jaktutévningens biologiska
verkan vad giller hogvilt och smavilt. Smavilt kan relativt snabbt aterstélla
stammens individantal oavsett intensiteten pa jakten eftersom dessa djurarter,
till skillnad fran hogvilt, oftast far flera ungar per ar. Denna skillnad innebér
enligt utredningen att behovet av samordning varierar beroende pa vilken typ
av vilt det géller. For att det ska vara legitimt att inskrénka en fastighetségares
ratt att utnyttja sin egendom till férméan for viltvarden, kréavs att det foreligger
ett starkt allmént intresse av att just den typen av vilt vardas. Saledes menar
utredningen att en fastighetsidgare endast ska behdva tala en tvangssammanslut-
ning om det &r till formén for ett viltslag av angeldget allmént intresse. Efter en
redogorelse for vilka viltslag som kan vara av saddant intresse kom utredningen

fram till att ett viltvardsomrade som bildas frivilligt kan omfatta vard av vil-

6950U 1997:91, Jaktens Villkor, s 59.
080U 1997:91, Jaktens Villkor, s 304 f.
1Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 92.
250U 1997:91, Jaktens villkor, s 320.
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ket viltslag fastighetsdgarna dn Onskar. For det fall att omradet maste bildas
tvangsvis ska det dock vara for att tillgodose vard av klovvilt”™ och de stora
rovdjuren, eftersom dessa djurarter anses vara ett sadant angeldget allmént
intresse. Dessutom ansag utredningen att foreningen enbart ska ha beslutande-
ratt i fragor dér det foreligger propotionalitet mellan vad det allménna vinner
och den enskilde forlorar, till skillnad fran den langtgaende beslutanderatt jakt-
vardsomradesféreningarna haft. Saledes ska foreningen endast fa fatta beslut
om omrades- och gemensamhetsjakt vad géller &lg, kron- och dovhjort samt,
om det behdvs for begrénsning av viltskador, omrades- och gemensamhetsjakt
av de stora rovdjuren samt annat klovvilt &n dlg, kron- och dovhjort. Foreningen
ska ocksd kunna besluta om avskjutningens omfattning och inriktning, sddana
beslut far dock inte avsevirt forsvara pagaende markanvindning pa fastigheter

inom omradet.”®

Regeringens forslag i propositionen skiljde sig fran utredningens i det hénse-
endet att viltvardsomradena oavsett om sammanslutningen sker frivilligt eller
genom tvang endast ska kunna bildas om syftet med omradet &r att varda och
jaga klovvilt och de stora rovdjuren.”® Detta stdllningstagande motiverades med
att lagen om wiltvardsomraden huvudsakligen bor tillaimpas ndr det finns behov
av sdrskilda regler for beslutandebefogenhet, Gverklagande etc. Enligt regering-
en uppkommer ett sadant behov endast om bildandet av viltvardsomradet kan
leda till inskrinkningar ¢ den enskildes dganderdtt. Ett sadant behov borde, en-
ligt regeringen, inte finnas for samordning av jakten efter smavilt. Regeringen
menade, liksom utredningen, att dndamdalsenlig viltvard av smavilt vid normala
forhédllanden inte behdver samordnas Gver stérre omrdden. Med beaktande av
proportionalitetsprincipen kunde det ddarfor inte anses motiverat ur ett stérre
samhdlleligt perspektiv att inskrinka den enskildes forfoganderdtt dver sin egen-

dom for dessa viltslag.™

Majoriteten av remissinstanserna tillstyrkte regeringens forslag om att viltvdards-
omrdden endast skulle kunna bildas for kldvvilt och de stora rovdjuren. Nédgra
remissinstanser var dock emot firslaget och menade att omridena dven skulle
kunna tvdngsbildas for vard av smavilt.™ I en promemoria foreslog Miljo- och
jordbruksutskottet vissa dndringar i regeringens proposition angdende smavilts-

jakten. Motiveringen, till att tvangsbildning dven ska kunna ske for viltvard av

73 Alg, kronhjort, dovhjort, vildsvin och radjur.
74Bj6rn, varg, jarv och lo.

580U 1997:91, Jaktens villkor, s 320-338.
76Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 28.
7TProp. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 32 f.
"8Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 29.
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smavilt, var att jaktvardsomradenas stora arealer bidrog till att svenska jakttra-
ditioner, sd som sparningsjakt och toppskytte av skogsfigel, kan bevaras. Dess-
utom framholls det att en samordning av smaviltjakten skulle bidra till att antalet
jakttillfillen okar och att marklosa jagare ocksd ges majlighet till jakt genom for-
sdljning av jaktkort for smaviltsjakt inom viltvardsomrdadena, vilket dven skulle
leda till en féryngring av jagarkdaren. Utskottet belyste dven att smaviltsjakten
har en paverkan pa individantalet som mdaste ses i ett langre perspektiv. Om
smauviltet av nagon anledning minskar inom ett omrade kan det finnas behov av
att jakten kan regleras, si att viltslagets individantal daterstills. Dessutom un-
derldttar det att jigarna kan réra sig éver fastighetsgrinserna vid skadskjutning

under enskilda jakter.”™

I Miljé och jordbruksutskottets betdnkande framfordes utskottets instillning till
tvangssammanslutning for vard av smavilt. Pa utskottets begdran hade Lagrddet
lamnat ett yttrande dver promemorian och utskottet framforde att det pa grund
av Lagradets uttalanden hade gjort fornyade och noggranna dvervdganden gdl-
lande smaviltsjakten. Utskottet hade sdrskilt beaktat att Lagradet konstaterat att
fragan snarare var politisk dn rdttslig och den slutliga bedémningen var att sam-
ordningen av smaviltsjakten var ett angeldget allmdnt intresse eftersom det i
forarbetena till dndringen av 2 kap. 18 § regeringsformen angavs att det inte
fanns ndgot behov av féljdindringar i da gdllande lagstiftning. Eftersom lagen
om jaktvardsomraden omfattade tvangssamordning for jakt av alla viltslag inklu-
stwe smavilt ansag inte utskottet att det fanns nagon anledning att hindra detta

i lagen om wiltvardsomraden.8°

Lagradet framforde dock mer synpunkter an dem som utskottet tog fasta pa. An-
gaende att fragan snarare var politisk dn rdttslig framholl Lagrddet att fragan
visserligen skulle kunna prévas i domstol, men att det inte var troligt att dom-
stolen skulle gd emot ett riksdagsbeslut om vad som ska anses som ett angeliget
allmdnt intresse. Enligt Lagradet borde dock riksdagen ta i beaktande att inne-
borden av begreppet angeligna allmdnna intressen inte far tunnas ut. Lagrdadet
kunde inte sjilvmant ta stallning till om vdard av smadvilt kunde anses som ett
angeldget allmdnt intresse, men menade att regeringens argumentation i pro-
positionen var oévertygande. I Furopakonventionens motsvarande artikel, samt
prazis frain Furopadomstolen, har begreppet angeligna allménna intressen fatt
en vidare omfattning dn 2 kap. 18 § regeringsformen. Eftersom det dnnu in-

te har provats kunde Lagrddet inte utesluta att Europadomstolen skulle kunna

79Bet. 1999/2000 MJU17, Jaktens wvillkor, Bilaga 2, Miljé- och jordbruksutskottets prome-
moria den 4 maj 2000, s 96.
80Bet. 1999/2000 MJU17, Jaktens willkor, s 14.
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anse att vard av smavilt inte dr ett angeldget allmdnt intresse. Lagradet kunde
dock inte avgdra hur rdttspraxis kommer utvecklas och hade inte nagot under-
lag for att gora en bedémning av hur det borde bli. Aven om Lagrddet belyste att
Fri- och rdttighetskommittén utrett att alla géllande lagar, vid dndringen av rege-
ringsformen, var anpassade till de allmédnna intressen som grundlagen féreskrev,
papekade Lagridet dven att lagen om jaktvardsomraden inte hade uppmdrksam-
mats sdrskilt.®' Att notera ar #ven att utredningen konstaterade att lagen om
jaktvardsomraden inte vid nagot tillfidlle ndmndes i forarbetena till &ndringen
i regeringsformen. Dessutom framholl Naturvardsverket, i sin redovisning av
uppdraget att folja och studera verksamheten med bildandet av jaktvardsom-
raden, att lagen om jaktvardsomraden tycktes ha ’glomts bort’ vid &ndringen
av regeringsformen eftersom jaktvardsomradeslagstiftningen inte innehaller sa-
dana ersittningsregler som annan liknande lagstiftning innefattar.®? Lagen om
viltvardsomraden fick emellertid den lydelsen att viltvardsomraden kan bildas
med eller utan tvang for vard av alla typer av vilt, savida det &r lampligt med
hénsyn till omradets omfang och beldgenhet samt framjar varden av det eller

de viltslag som samordningen avser.®3

Som ovan namnts framholls det i forarbetena till lagen om jaktvardsomraden och
till jaktlagen att lagen om jaktvardsomraden var av stor betydelse for viltvar-
den och jakten. Denna typ av samverkan foresprakades eftersom det inom dessa
omraden fanns battre mojligheter att bedriva en aktiv viltvard och genomtankt
jakt samt att bedéma viltstammarnas storlek och sammanséttning. Dessutom
framholls det att jaktvardsomradena skulle kunna bidra till att fler jaktréttsupp-
latelser kom till stand.®* Utvecklingen har dock gatt mot féresprakande av frivil-
lig samverkan. Detta kom framforallt till uttryck i Prop. 1991/92:9, om jakt och
viltvdrd nér regeringen ville finna ett forenklat sétt att administrera dlgjakten

och idén om #lgskdtselomraden presenterades.®”

3.2 Frivilliga sammanslutningar

1 SOU 1997:91 Jaktens villkor konstaterade utredningen vid ett flertal tillféllen

att frivilliga sammanslutningar for jakt ar att foredra framfor tvangssamord-

81Bet. 1999/2000 MJU17, Jaktens willkor, Bilaga 3, Lagradet - Utdrag ur protokoll vid
sammantrade 2000-05-09, s 101.

82Naturvardsverkets beslut 1995-11-20, dnr. 394-4090-87 Nf, Uppdrag att félja och studera
verksamheten med bildandet av jaktvirdsomrdden, s 10.

837 § lagen om viltvardsomraden.

84Prop. 1979/80:180, med forslag till lag om jaktvirdsomrdden m.m., s 12 f samt
prop. 1986/87:58, om jaktlag, m.m. s 20.

8550U 1997:91, Jaktens villkor, s 315.
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ningar, &ven om dessa kan vara nédvéndiga i vissa hénseenden. Dessutom menar
utredningen att frivilliga sammanslutningar fungerar béttre dn tvangssamman-
slutningar.86 Naturvardsverket framforde i sin redovisning av uppdraget att
félja och studera verksamheten med bildandet av jaktvardsomraden, att dessa
inte ldngre var noédvéindiga for att viltvarden ska kunna bedrivas pa ett till-
fredsstéallande sétt. De behovs inte heller i samma utstriackning som tidigare for
att dstadkomma samverkan inom jakten. Det finns andra frivilliga samverkans-
former som enligt Naturvardsverket har blivit viktigare och dessutom fungerar
béttre. Jaktvardsomraden kan dock fortfarande vara en viktig samverkansform
i starkt dgosplittrade delar av landet. Dar behovs enligt Naturvardsverket fort-

farande en organisationsform som mojliggor jakt och effektiv viltvard.®”

Som framgar i avsnitt 2 finns det ett antal frivilliga organisationsformer for
jakt, en av dessa ar algskotselomraden. Enligt forarbetena till de forandringar i
jaktlagen som mojliggjorde registrering av dlgskotselomréaden hade utvecklingen
sedan inférandet av licensomraden, atminstone pa dlgvardens omrade, gatt mot
frivilligt samarbete mellan jégare, fastighetsigare och jigareorganisationerna.
Det blev allt vanligare att fastighetsigare med smé licensomraden gick sam-
man for att kunna anséka om samlicenser och storlicenser. Samlicenser innebér
att flera licensomraden anstker om en gemensam licens, vilket leder till att
omraden som tidigare haft en liten tilldelning tillsammans kan f& en storre till-
delning utan krav pa att jaktrattshavarna ska jaga tillsammans. Licenser géller
vanligtvis under ett jaktar, en storlicens géller under flera jaktar. Lagstiftaren
ansag darfor att det behovdes ett system for frivillig samordning av &lgjakten
som samtidigt gav fastighetsdgarna och jagarna ett storre ansvar for varden av
algstammen, men som inte skulle innebéra mer administration fran myndighe-
ternas sida.®® Eftersom det &r frivilligt for fastighetsiigare att ansluta sin mark
till dlgskotselomraden anség inte regeringen att det skulle finnas nagra sarskilda
villkor for uttridde ur omradet. Darfor dr det helt fritt for fastighetsidgare vars
mark ingér i ett algskotselomrade att begéra hos lansstyrelsen att fastigheten

ska avregistreras eller omregistreras till ett A- eller B-licensomrade.3°

Naturvardsverket gjorde ett remissyttrande 6ver utredningen SOU 1990:60 Ska-
da av vilt som lag till grund for prop. 1991/92:9 om jakt och viltvird. 1 detta
framférde Naturvardsverket att samarbetet och samférstandet mellan jagareor-

ganisationerna okat patagligt under senare tid [80-talet] och att denna utveck-

86S0U 1997:91, Jaktens villkor, s 329.

87Naturvardsverkets beslut 1995-11-20, dnr. 394-4090-87 Nf, Uppdrag att félja och studera
verksamheten med bildandet av jaktvardsomraden, s 5.

88Prop. 1991/92:9, om jakt och viltvird, s 30.

89Prop. 1991/92:9, om jakt och viltvird, s 32.
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ling inte borde hindras av lagstiftaren. Verket framforde att det med tillgéngliga
medel och resurser avsag att ytterligare stédja utvecklingen mot okad frivillig
samordning. Dessutom var verket mycket positivt instdllt till att lagstiftaren
frangatt sin tidigare instdllning till behov av tvangsatgarder till forméan for fri-
villighet och okat fortroende for jaktréttshavarnas problemlésningsférmaga pa

lokal niv&.%°

Lagstiftningen om &lgskotselomraden har fungerat bra men for att stirka alg-
stammen ytterligare och férbéttra dlgférvaltningssystemet tillsatte regeringen
ar 2008 en utredning som fick till uppgift att utarbeta en lokal férvaltningsform
som syftar till en ekosystembaserad algforvaltning. Av utredningens genomgang
av det nuvarande systemet framgar att ansvariga for &dlskétselomraden anser
att det &r en d&ndamalsenlig forvaltningsform for dlgférvaltning som tar hdnsyn
till betesresurser, trafiksdkerhet och de areella néringarna. Med areella néring-
ar menas naringar som anvéander olika biologiska resurser pa land och vatten,
som exempel kan nimnas jordbruk, skogsbruk, renniiring och fiske.?! Skiilen till
denna positiva syn pa &lgskdtselomradena dr att forvaltningsformen leder till
samstdmmighet 6ver stora omraden med ett gemensamt regelverk och riktlinjer.
Den ger ockséd mojlighet att snabbt kunna fatta beslut ifall omstdndigheterna
kréver det och jaktlagen kan samverka bade sinsemellan och med markégarna,
vilket leder till kunskapsutbyte och personkénnedom. Av understkningen fram-
gar ocksé att nagra av de ansvariga ansag att dlgskotselomradena skulle fungera

béttre om de dven omfattade vard av andra viltslag.%?

Utredningen framforde att det finns ett behov av en sammanhéllen och anpas-
sad struktur for férvaltningen. Regelverket méaste vara tydligt och lattillgangligt
for alla inblandade parter. Forvaltningssystemet for dlgvarden har utvecklats
successivt och det finns, enligt utredningen, inte nagon tydlig hierarkisk struk-
tur. Fastighetsdgarnas, jagarnas och myndigheternas ansvarsomraden behéver
bli tydligare séval pa lokal som nationell niva och systemets regler ska kunna
anpassas till variationer och férutsattningar i olika delar av landet. Statens och
samhéllets roll ska inte vara stérre &n nédvéandigt, utan jagarna och fastighets-
dgarna ansvarar for forvaltningen genom samrad och samverkan. Samarbetet
mellan jagare och fastighetsédgare ska enligt utredningen vara utgangspunkten,
medan lagstiftning och tvang endast ska vara en 16sning som utnyttjas i andra
hand.”?

90Prop. 1991/92:9, om jakt och viltvird, s 154.

91 Areella niringar, http://www.boverket.se/Planera/planeringsfragor /Areella-naringar/,
granskad 2009-03-31 (2010-12-07).

9280U 2009:54, Uthdllig dlgférvaltning i samverkan, s 96.

93S0U 2009:54 Uthdllig dlgforvaltning i samverkan, s 135.
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Genom forordningen (2009:1474) om viltforvaltningsdelegationer, som tradde i
kraft den 10 december 2009, inrdttades ett nytt sorts beslutande organ i linssty-
relsernas verksamhet, vilket bildades genom en sammanslagning av de tidigare
viltvardndmnderna och rovdjursgrupperna.®* Viltforvaltningsdelegationerna dr
organ fér samverkan som 1or fragor om viltvardsférvaltningen och har till uppgift
att bland annat besluta om viltforvaltningen i linet och évergripande riktlinjer

for dlgstammen.®®

94Regeringskansliets pressmeddelande, Viltforvaltningsdelegationer inréittas for regionalt
ansvar och lokalt inflytande, http://www.regeringen.se/sb/d/12418 /a/136910, publ. 2009-12-
10 (2011-01-12).

952, 3 §§ forordningen om viltforvaltningsdelegationer.

25



4 Sanktionsmojligheter

For att f4 medlemmarna i viltvardsforeningen att folja foreningens beslut har
féreningen vissa sanktionsmojligheter. Den stringare regleringen som fanns i
lagen om jaktvardsomraden har ersatts med en mojlighet att avstédnga fore-

ningsmedlemmar fran jakt i upp till ett ar.

4.1 Sanktionsregleringen i lagen om jaktvardsomraden

och varfor den andrades

1 32 § lagen om jaktvardsomraden stadgades att jaktrattshavare inom omradet
som brot mot de regler som enligt stadgarna eller jaktstdmmans beslut géllde
for jakten inom omradet démdes till béter, om inte gérningen var belagd med
straff enligt annan lag eller férfattning. Sadant brott atalades av aklagare ef-
ter angivelse av jaktvardsomradesforeningen som, enligt samma lagrum, kunde
agera malsdgande. Vilt som fangats eller fallts genom brott enligt denna para-
graf ansags forverkat och viltet eller dess viirde tillfoll féreningen. Foreningen
hade saledes befogenhet att besluta om vilka handlingsregler som skulle vara
straffbelagda.”®

Den normgivningskompetens som jaktvardsomradesforeningen utévade tillkom-
mer i férsta hand riksdagen, enligt 8 kap. 3 § regeringsformen, eftersom det dér
stadgas att foreskrifter om brott och rattsverkan av brott hor till det priméra lag-
stiftningsarbetet.?” I forarbetena till lagen om jaktvardsomraden diskuterades
dock inte sanktionsbestdmmelsens forenlighet med regeringsformens normgiv-
ningsregler, utan diskussionen kretsade kring om foreningens styrelse skulle ha
ratt att sjalvstandigt besluta om regler som kunde foranleda straffansvar och om
straffsanktionen skulle vara supplementér endast till jaktlagen och jaktstadgan

eller till alla straffbestimmelser i annan lag eller forfattning.”®

Under lagstiftningsarbetet med lagen om viltvardsomraden diskuterades dock
sanktionsmojligheterna mer ingédende. Reglerna i lagen om jaktvardsomraden in-
nebar att foéreningsstdmman i ett jaktvardsomréade kunde straffbeldgga en sadan

bestimmelse som att radjursjakt skulle vara otillaten pa onsdagar.”® Riksdagen

96Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 45.

97Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 45.

98Prop. 1979/80:180, om férslag till lag om jaktvirdsomrdden, m.m., s 126, 133.
99850U 1997:91, Jaktens villkor - en utredning om vissa jaktfragor, s 347.

26



kan i viss méan delegera sin normgivningskompetens till regeringen enligt 8 kap.
7 § regeringsformen. Denna delegering ger endast regeringen réatt att genom for-
ordningar meddela foreskrifter om sddant som angetts uttryckligen i lagrummet.
Jakt &r ett sddant omrade enligt 8 kap. 7 § 4 p. regeringsformen. Av lagrum-
mets andra stycke framgar att regeringen inte far foreskriva annan rattsverkan
av brott &n boter i féorordningarna. Regeringen har i sin tur mojlighet att, med
riksdagens medgivande, i viss omfattning delegera sin normgivningskompetens
till kommuner och férvaltningsmyndigheter,'%® enligt férarbetena till regerings-
formen bor dock inte straffbestimmelser subdelegeras.!?! Enligt 8 kap. 11 § re-
geringsformen kan alltsé regeringen ge en forvaltningsmyndighet eller kommun
behorighet att meddela foreskrifter om brott som ror jakt. Det finns dock inget
stdd i regeringsformen for att tillata ett enskilt réttssubjekt att komplettera en
lag med till allménheten riktade foreskrifter, vilket gjorts i lagen om jaktvards-
omraden.'2 P& grund av detta ansag bade utredningen och regeringen att den

gamla sanktionsregleringen inte skulle 6verforas till den nya lagen.!03

4.2 Sanktionsregleringen i lagen om viltvardsomraden

1 26 § lagen om viltvardsomraden finns den géllande regleringen angaende for-
eningens sanktionsmdjligheter. Dar stadgas att foreningen har rétt att besluta
att avstdnga en medlem eller jaktrattshavare fran omrades- och gemensamhets-
jakt i upp till ett ar om denne bryter mot foreningens jaktbestdmmelser. Enligt
lagrummets andra stycke tillfaller vilt som féllts i strid med foreningens av-
skjutningsregler foreningen. Om viltvardsomradesféreningens stadgar anger att
omradesjakt ska bedrivas inom omréadet, innebar avstdngningen att medlemmen
eller jaktrattshavaren endast far jaga pa sin egen mark eller dér han har nytt-
janderatt till jakt. For det fall att det inom omradet ska bedrivas omradesjakt
och den dartill ska bedrivas som gemensamhetsjakt, far en avstdngd medlem

eller jaktrattshavare inte jaga Gver huvud taget inom viltvardsomradet.!%*

Under lagstiftningsarbetet Gvervigde utredningen mojligheten att ersétta re-
gleringen i lagen om jaktvardsomraden med antingen ett lagstadgat vite eller

avstdngning. Eftersom det senare ansags vara mindre ingripande men dnda till-

1008 kap. 11 § regeringsformen.

101prop. 1973:90, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till ny regeringsform och ny riks-
dagsordning m.m., s 320.

10250U 1997:91, Jaktens villkor - en utredning om vissa jaktfrigor, s 347 f.

103Prop. 1999/2000:73, Jaktens willkor, s 45.

104Wetterling, M, Karnov, Kommentar nr. 21 till lag (2000:592) om viltvardsomraden, Uppd.
2010-04-01, http://juridik.thomsonreuters.se/ (2010-12-12).
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rackligt avskriackande, valde utredningen att foresla att den gamla sanktions-
regleringen skulle ersdttas med en mdjlighet for foreningen att besluta om att
avstidnga jaktrattshavare som bryter mot foreningens regler fran omradesjakt.
Utredningen gick inte ndrmare in pa varfor avstdngning skulle vara att foredra
framfér en vitessanktion. Dédremot konstaterades att for att en sanktionsbe-
stammelse skulle kunna bli géllande krdvdes det att den, tillsammans med en
precisering av i vilka fall den skulle bli gillande, infogades i féreningens stadgar

och att linsstyrelsen faststiillde dessa.!%®

Avsténgning ansags dock inte vara en lamplig I6sning som sanktion fér brott mot
féreningens bestdmmelser om avskjutning. Utredningen menade att en avsting-
ning fran omradesjakt inte skulle vara tillracklig. Istéllet foreslogs att vilt som
skjutits i strid med reglerna skulle tillfalla féreningen. Denna 16sning baserades

pa regleringen i 34 § jaktforordningen.'%6

4.3 Kuivakangas viltvardsomrade

Sanktionsregleringen i 26 § 1 st. lagen om viltvardsomraden har tyvérr inte fatt
den avskrickande verkan som utredningen och regeringen hoppades pa. Nedan
foljer ett referat av NJA 2008 s 1165 och eftersom detta réattsfall har betydelse

fér bland annat avsnitt 3.1.2 och 6 har alla instanser refererats relativt ingaende.

4.3.1 Referat av NJA 2008 s 1165, Kuivakangas-fallet

Allmén aklagare vickte atal mot tio personer for jaktbrott enligt 43 § 1 p. jakt-
lagen. De tilltalade var fastighetséigare och jaktrédttshavare inom Kuivakangas
viltvardsomrade. I strid med foreningens bestdmmelser om omrades- och gemen-
samhetsjakt hade de bildat egna jaktlag och féllt samt tillignat sig dlgar som
ingick i foreningens beviljade licens. De tilltalade erkidnde att de hade fallt de &l-
gar som garningsbeskrivningen angav. Dessutom framgick det av utredningen i
malet att de inte hade innehaft egna licenser vid tidpunkterna for féllandet, men
att Kuivakangas viltvardsomrade hade sokt och erhallit licens. Det var ostridigt
i malet att de tilltalade hade jagat p& sina egna fastigheter eller pa4 omraden

dér de genom jaktréittsupplatelse innehade jaktratt.

10550U 1997:91, Jaktens villkor - en utredning om vissa jaktfragor, s 381 f.
10630V 1997:91, Jaktens villkor - en utredning om vissa jaktfrégor, s 382.

28



De tilltalade anforde bland annat att viltvardsomréadesféreningens rétt att fat-
ta beslut som inskrénker fastighetségares ratt att utnyttja sin mark stred mot
grundlagen samt att foreningens ratt att bestdmma stadgar som far karakté-
ren av bindande lagstiftning for foreningens medlemmar dven det skulle vara

grundlagsstridigt.

Tingsrittens bedémning

Tingsrétten inleder med att konstatera att bildandet av ett viltvardsomrade
till viss del inskranker det egendomsskydd som regeringsformen och europakon-
ventionen omfattar. Medborgares egendomsskydd tryggas genom 2 kap. 18 §
regeringsformen. Samma lagrum stadgar dock att denna ratt endast kan kom-
ma att inskrénkas om det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.
Vad dessa angeldgna allménna intressen innebér far avgoras fran fall till fall ut-
efter vad som kan anses rimligt i ett demokratiskt samhélle. Inskrankning som
tillgodoser naturvards- och miljéintressen brukar anses som sadana. Syftet med
lagen om viltvardsomraden &r att tillgodose att det finns ett fullgott regelverk
for en ur allmén synpunkt angeldgen samordning av jakt och viltvard. Tings-
ratten finner att detta syfte uppfyller ett sadant allmént intresse som asyftades
i 2 kap. 18 § regeringsformen, men konstaterar att for att inskrdnkningarna ska
kunna godtas méste de vara nédvindiga och d&ndamalsenliga enligt savil rege-

ringsformen som tillaggsprotokollet till Europakonventionen och réttspraxis.

Inskrénkningens nodvindighet méaste vigas mot den skada som den enskilde
lider av inskrénkningen. Tingsriitten hinvisar till RA 1999 ref 79 i vilket re-
geringsratten faststdllt tre stycken krav som prévningen av inskrénkningens
nodvandighet ska ske utifran. Dessa krav dr 1) att inskinkningen ska vara dn-
damalsenlig eller 1dmplig, 2) att inskrdnkningen &r nodvindig samt 3) att den
fordel som det allménna tillgodogors av inskréankningen ska sté i rimlig propor-
tion till den skada som den enskilde lider av inskrankningen. Tingsritten anfor
dérefter att med hansyn till syftet med viltvardsomraden maste bildandet av ett
omrade och dess forening anses vara en dndamalsenlig atgird for att syftet ska
uppnés. Vidare anser tingsrétten att det inte finns nagon annan mdojlig atgard
for att uppna samma resultat och saledes maste bildandeatgéirden anses néd-
vandig. Foreningen maste ocksa, enligt tingsratten, ha vissa beslutsbefogenheter
och sanktionsmdjligheter for att kunna se till att stadgarna efterlevs. Detta &r
inte bara lampligt utan dven nodvéandigt for att syftet ska kunna uppnés och

bibehallas. Eftersom beslutsbefogenheterna inte ar sarskilt langtgaende, utan
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endast omfattar saidant som féreningen maste kunna besluta om, finner tings-
ritten att inskrdnkningen &r proportionerlig. Den fordel allménheten tjdnar i
form av samordnad viltvard och den enskilde fastighetsdgaren eller nyttjande-
rattshavaren far, genom ett mycket storre jaktomrade att verka inom, &r storre
dn det men den enskilde lider genom att hans radighet 6ver sin egendom in-
skrinks. Denna radighetsinskrankning kan enligt tingsrdtten inte innebéra att
staten eller nadgon annan 6verfors en ratt till nyttjande fran varje enskild fastig-
hetsédgare eller nyttjanderdttshavare. Genom inskréankningen behaller dessa sin
ritt att nyttja marken, men far dartill, under jakt och viltvardsatgirder inom
omradet, ratt att nyttja andras mark och vice versa. Darmed, menar tingsrat-
ten, att de inskrankningar som bildandet av viltvardsomradet och dess férenings
beslutsbefogenheter innebéar fér den enskilde inte strider mot egendomsskyddet

vare sig i regeringsformen eller Europakonventionen.

Angaende fraga om viltvardsomradesforenings beslutsbefogenheter och stadgar
strider mot 8 kap. 7 § regeringsformen framhaller tingsratten att offentligréattsli-
ga foreskrifter ofta har formen av ensidiga diktat. En fastighetsidgare eller nytt-
janderattshavare kan genom bestdmmelserna i lagen om viltvardsomraden mot
sin vilja blir bunden av féreningens beslut och stadgar. Dérmed har viltvards-
omradesforeningen i fraga om dess stadgar och beslut, enligt tingsrétten, en
offentligrattslig karaktér. I forarbetena till lagen om viltvardsomraden berordes
gransdragningen mellan foreningens beslut och regeringens ritt att subdelegera
sin normgivningskompetens enligt 8 kap. 7 § regeringsformen. Slutsatsen som
framkom i forarbetena var att lokalt begridnsade foreskrifter som riktar sig till
en bestamd personkrets inte kan ha karaktdren av normer eller réittsregler ef-
tersom de inte har samma generella tillamplighet. Tingsritten finner darmed
att en viltvardsomradesférenings beslut och stadgar inte kan anses strida mot

regeringsformens normgivningsregler.

Gallande foreningens sanktionsmojligheter samt att de tilltalade jagat utan egen
licens anfor tingsrétten foljande. I den aktuella viltvardsomradesforeningen ska
jakten inom omradet bedrivas som omrades- och gemensamhetsjakt. Det har
enligt tingsratten ingen betydelse att foreningens stadgar endast anger att jak-
ten ska ske gemensamt, omradesjakten &r underférstadd eftersom det av orda-
lydelsen i 23 § lagen om viltvardsomraden framgar att gemensamhetsjakt ska
bedrivas som omradesjakt. Foreningsmedlem som bryter mot stadgar eller be-
slut kan enligt 26 § lagen om viltvardsomraden bli avstédngd fran omrades- och
gemensambhetsjakt i upp till ett ar och vilt som félls i strid med féreningens av-
skjutningsregler tillfaller foreningen. De tilltalade menar att det ar tillatet att

trots avstangning bedriva jakt pa sin egen mark pa grund av den jaktratt som
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tillkommer fastighetsdgare genom 10 § jaktlagen. Tingsrétten menar att om en
avstdngd medlem kan jaga pa fastigheter inom omradet trots avstdngningen ut-
an att riskera sanktioner kommer viltvardsomradena forlora sitt syfte. Dessutom
framhaller tingsratten att de tilltalades invéndning, att jakt pé sin egen mark
skulle vara tillatet trots avsténgning, faller pa sin egen orimlighet eftersom en
avstdngd foreningsmedlem inte ver huvud taget har tillatelse att jaga om det
bedrivs omrédes- och gemensamhetjakt inom viltvardsomradet. Den avstdng-
da medlemmen gor sig pa sa vis n en gang skyldig till brott mot féreningens
regler. Eftersom sanktionsmdjligheterna dr nédvindiga for upprétthalladet av

viltvardsomradets syfte kan de enligt tingsrétten inte anses grundlagsstridiga.

Det var ostridigt i malet att licensen var sokt och tilldelad foretrddare for fore-
ningen och att de tilltalade inte innehade en egen licens. Tingsrétten menar att
licensen tillkommer sjélva féreningen men att varje medlem har del i den savida
de jagar tillsammans. Eftersom jakt utan licens &r straffbart enligt jaktlagen
och de tilltalade har jagat inom viltvardsomradets licensomrade i egna jaktlag
utan vare sig tillstand fran foreningen eller med egen licens, finner tingsratten
att de har gjort sig skyldiga till jaktbrott enligt 43 § 1 p. jaktlagen. Var och en

av de tilltalade démdes av tingsratten till dagsboter.

Hovrittens bedémning

De tilltalade 6verklagade tingsrittens dom i hovritten. Aklagaren och de tillta-

lade framférde samma omsténdigheter och yrkanden som i tingsréatten.

Enligt hovratten kunde de tilltalade inte démas f6r jaktbrott enligt 43 § 1 p.
jaktlagen, eftersom detta lagrum stadgar att den som med uppsat eller grov
oaktsamhet jagat pa annans jaktomrade eller dar tillignar sig vilt eller vid jakt
som kraver licens bryter mot en for jakten visentlig bestdmmelse i licensen doms
for jaktbrott. De tilltalade hade inte jagat pa annans jaktomrade eftersom de
bedrivit jakten pa sina egna fastigheter eller fastigheter dir de innehaft jaktar-
rende, enligt 10 § jaktlagen hade de ddrmed jaktratt. Det finns ingen bestdm-
melse i lagen om viltvardsomraden om att féreningen i och med bildandet skulle
overta fastighetsigarnas och nyttjanderattshavarnas jaktratter och saledes me-
nar hovrétten att tilldelningen enligt den licens féreningen erhallit 4r gemensam

for alla medlemmar i féreningen.

Det stadgas i 3 § jaktlagen att viltet &r fredat fran jakt om inte annat foljer av
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jaktlagen eller av foreskrift eller beslut som meddelats med stod av jaktlagen.
Enligt 43 § 2 p. jaktlagen doms den som med uppsat eller av oaktsamhet bryter
mot 3 § jaktlagen for jaktbrott. Alg far, enligt 33 § jaktlagen, endast fillas om
lénsstyrelsen pa ansckan har beviljat licens for ett visst licensomrade. Enligt
hovrétten har det angaende tilldelningen av dlg ingen betydelse vem som faktiskt
jagar, forutsatt att personerna innehar jaktrétt, eftersom algtilldelningen enligt
licensen avser hela omradet. De tilltalade har saledes inte jagat utan licens och
de kan saledes inte féllas till ansvar enligt 43 § 2 p. jaktlagen. Med &ndring av

tingsrattens dom ogillades atalet betréiffande samtliga tilltalade.

Ho6gsta domstolens bedémning

Kuivakangas viltvardsomradesférening 6verklagade hovréattens dom och hogsta
domstolen meddelade provningstillstand. Fraga uppkom om féreningen kunde
vara maélsigande, varvid hogsta domstolen valde att avgora denna fraga fore

provningen av sakfragan.

Enligt 20 kap. 8 § rattegingsbalken (1942:740) far malsdgande fullfolja talan i
hogre ratt, oavsett om aklagaren véljer att fullfélja till hogre instans eller om
malsdganden tidigare har bitrdatt atalet. Samma lagrums fjdrde stycke stadgar
att malsdgande dr den som brottet begatts mot eller som dérav har blivit for-
nérmad eller lidit skada. I jaktlagen finns dock inga uttryckliga bestdmmelser
som anger vem som ar malsdgande vid jaktbrott. I 32 § lagen om jaktvardsom-
raden angavs att jaktvardsomradesforeningen var att anse som malsdgande vid
atal mot person som brutit mot féreningens bestammelser. Denna bestdmmelse
overfordes dock inte till lagen om viltvardsomraden som ar géllande lag i foreva-
rande fall. Saledes provar Hogsta domstolen om viltvardsomradesforeningen &r
malsdgande i 20 kap. 8 § 4 st. rattegangbalkens mening. Fastighetsdgarens rétt
till jakt pa den mark som hor till fastigheten skyddas genom bland annat 43
§ 1 p. och 10 § jaktlagen, detsamma géller fér person som innehar jaktratt ge-
nom upplatelse. Darmed har jaktrattshavare ansetts vara malsdgande om annan
uppsatligen eller av oaktsamhet jagat pa dennes jaktomrade. Bildandet av ett
viltvardsomrade och dess forening medfor inte att fastighetsigarna avhander sig
sin jaktratt pa4 den mark som ingar i omradet till foreningen. Att viltvardsom-
radesféreningen beslutat om att omrades- och gemensamhetsjakt ska bedrivas
inom omradet innebér inte att foreningen tillerkéinns ett jaktomrade. Detta inne-
bér, enligt Hogsta domstolen, att om en fastighetsigare upplater jaktréatt inom

omradet till viltvardsomradesféreningen kranker han inte foreningens jaktrétt
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om han dérefter, med stod av ett foreningsbeslut om omradesjakt, bedriver jakt

inom det upplatna omradet.

Viltvardsomradesforeningen har aberopat licensinnehavet som stod for sin mal-
sdganderatt. Enligt Hogsta domstolen géller licensen alla jaktrattshavare inom
omradet gemensamt men den medf6r inte nagon jaktrétt inom omradet. Hogsta
domstolen framhaller dock att licensen inte kan anses vara en férmogenhetstill-
gang pa grund av dess dndamal, karaktar och brist pa 6verlatbarhet, trots att
den dr en forutsdttning for att dlgjakt ska kunna bedrivas. Kuivakangas vilt-
vardsomrade kan saledes vare sig basera sin malsidganderétt pa att de tilltalade,
som &ar medlemmar i féreningen, jagat pa foreningens jaktomrade eller pa att de
tilltalade pa annat sétt angripit foreningens dgande- eller nyttjanderdtt. Saledes

ar inte de patalade gérningarna begangna mot féreningen.

Det ar inte ldngre straffbart att bryta mot féoreningens bestammelser om omrades-
och gemensamhetsjakt. Reglerna om att foreningen kunde vara malségande och
ange person for atal om denne brét mot dess regler har inte heller 6verforts till
lagen om viltvardsomraden. En viltvardsomradesforening kan darfor inte hel-
ler anses som maélsigande endast pa grund av att dess intressen berdrs. Att en
viltvardsomradesforening kan ségas ha tilldelats offentligrattsliga férvaltnings-

uppgifter fordndrar inte bedémningen.

Kuivakangas viltvardsomradesforening har anfort att den dr maéalsdgande pa
grund av den skada foéreningen lidit av att de tilltalade i strid med 26 § lagen
om viltvardsomraden har tilldgnat sig vilt som har féllts i strid med férening-
ens avskjutningstregler. Garningsbeskrivningen innehéaller dock inget pastaende
om detta och skadan har inte uppkommit genom en straffbar handling, varfoér

féreningen inte kan vara malsigande pa denna grund heller.

Hogsta domstolen framhaller dessutom att &ven om foéreningen pé civilrédtts-
lig grund kan gora ansprak pa det vilt som fillts, skyddas inte anspraket av
den straffsanktionerade handlingsnormen i 43 § 1 p. jaktlagen och saledes kan
inte foreningen anses ha lidit skada skada p& grund av den atalade gérning-
en. Gérningbeskrivningen omfattar inte nagot pastaende om stold eller annat

tillgreppsbrott.
Sammanfattningsvis finner Hogsta domstolen att féreningen inte kan anses vara

malsdgande och saledes har den inte riatt att overklaga hovrdttens dom. Pa

grund av detta avvisades 6verklagandet.
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4.4 Sanktionsregleringar i andra organisationsformer

Fiskevardsomraden

Pa grund av d&ndringarna i regeringsformen och implementeringen av europakon-
ventionen i svensk lag som vidtogs 1995 har regeringen nu ansett att lagen om
fiskevardsomraden maste ses Over, precis som redan gjorts med lagen om jakt-
vardsomraden under 2000. Regeringen gav 2007 en sarskild utredare i uppdrag
att ldmna forslag till en ny fiskelagstiftning. Detta resulterade i SOU 2009:53
Fiskevard i enskilt vatten - en éversyn av lagen om fiskevirdsomrdden och se-

dermera prop. 2009/10:227 Fiskevdrdsomriden.

I nuvarande 30 § lagen om fiskevardsomraden finns samma sanktionsbestdm-
melse som den i lagen om jaktvardsomraden. Den som har réitt att fiska inom
ett fiskevardsomrade och som bryter mot regler, i fiskevardsomradesféreningens
stadgar eller som beslutats av fiskestdmman, vilka géller for fisket inom omradet
doms till boter om inte girningen dr belagd med straff enligt annan lag eller
forfattning. Enligt lagrummets andra stycke far sadant brott atalas av aklagare
endast efter angivelse av mélsidgande. Som maéalsidgande anses &ven fiskevards-
omradesforeningen och medlem i denna. Detta lagrum kommer att erséttas av
en reglering dar foreningen har rétt att ta ut en kontrollavgift fran personer som

bryter mot féreningens bestammelser.'07

I utredningen 6vervigdes den 16sning som valts i lagen om viltvardsomraden
med tillfidllig avstdngning, men utredaren menade att en sadan sanktion an-
tagligen skulle vara otillracklig i manga fall. Han ansag att det var viktigt att
sanktionen var verkningsfull och motsvarade véardet av det intresse som sank-
tionsbestammelsen ska skydda. Utredaren overvigde dven den 16sning som fore-
slagits i SOU 2001:82 Utredningen av det fria handredskapsfisket for att undvika
att ett enskilt subjekt meddelar bestdmmelser om straff. Denna 16sning bestod
i att fiskevardsomradesféreningarna skulle erbjudas mojlighet att, efter anmé-
lan till Fiskeriverket eller lansstyrelsen, fa sina regler inférda i foreskrifter som
meddelades av myndigheten och publicerades i Fiskeriverkets eller linets for-
fattningssamling. Enligt 29 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725) far,
férutom allménna rad och sddana foéreskrifter som omfattas av 8 kap. regerings-
formen, &ven sddant som ska inforas i forfattningssamlingen enligt sarskilda
bestdmmelser inforas i forfattningssamling. Eftersom det i sa fall inte langre &r

ett enskilt subjekts foreskrifter skulle det vara mdéjligt att pa detta sétt bibehal-

107Prop. 2009/10:227, Fiskevdrdsomrdiden, s 49 f.
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la en botessanktion f6r brott mot en fiskevardsomradesforenings bestdmmelser.
Utredaren ansag dock inte heller att detta var en bra losning pa sanktions-
reglering i lagen om fiskevardsomraden. Den skulle enligt honom vara alltfor
komplicerad och byrakratisk. Dessutom skulle den medféra att ytterligare re-
surser skulle behova tillféras den myndighet som fick ansvar for registreringen av
foreskrifterna. Istallet foreslog utredaren att fiskevardsomradestoreningen skul-
le fa ta ut en kontrollavgift av personer som brét mot dess fiskebestdmmelser.
Dérigenom skulle den nuvarande straffrattsliga sanktionsbestdmmelsen ersittas
med ett civilrdttsligt system. En sadan bestdmmelse méaste enligt 8 kap. 2 §

regeringsformen meddelas genom lag.!%®

Kontrollavgiften i den nya lagen om fiskevardsomraden ar subsididr till straff-
bestdmmelser i andra lagar och forfattningar. Detta innebér att om en handling
ar straffbar enligt exempelvis nédgon av straffbestdmmelserna i 37-44 §§ fiske-
lagen (1993:787) kommer dessa att tillimpas istéllet for bestdmmelsen i lagen
om fiskevardsomraden. En felaktigt uttagen kontrollavgift, det vill siga som har
tagits ut i strid med det nyss ndmnda, ska betalas tillbaka av foreningen. Nagra
remissinstanser ansag att regleringen kunde ge utrymme for godtycklighet om
inte lansstyrelsen gavs i uppgift att faststélla en avgiftslista som varje fiskande
kunde fa del av. Andra remissinstanser papekade att det krdvs att férening-
ens stadgar och beslut haller en viss kvalité och utformas pa ett tydligt sétt
om de ska kunna utgéra grund for utkrdvande av en kontrollavgift. P& grund
av det remissinstanserna anfort valde regeringen att foresla att det &dr lamp-
ligt att Fiskeriverket utarbetar allmidnna rad och rekommendationer fér hur
fiskevardsomradesforeningarnas regler om kontrollavgift utformas pa bésta satt.
Angaende avgiftslistan valde regeringen att avvakta i vantan pa effekten och

konsekvenserna av de nya reglerna.l%?

Enligt 32 § i den omarbetade lagen om fiskevardsomraden stadgas att kontroll-
avgift endast far tas ut om de fiskande har informerats om reglerna som géller for
fisket inom omradet pa ett tydligt sdtt. Regeringen kommenterade regleringen
i propositionen genom att ange att det ricker att féreningen héller information
om reglerna tillgdnglig hos sig for foreningens medlemmar och andra langvariga
nyttjanderidttshavare samt att reglerna finns pa eller bifogat de fiskekort som

féreningen siljer till utomstaende.

Kontrollavgiftens storlek diskuterades savél i utredningen som i propositionen.

108S0U 2009:53, Fiskevdrd i enskilt vatten - en Sversyn av lagen om fiskevardsomraden, s
89 f.
109Prop. 2009/10:227, Fiskevirdsomrdaden, s 50.
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Utredaren foreslog att avgiften skulle vara 5 % av prisbasbeloppet enligt lag
(1962:381) om allmén forsakring det ar overtridelsen begicks. Ett flertal av re-
missinstanserna ansag dock att denna avgift var for lag. Fiskeriverket foreslog
att den maximala avgiften skulle vara 25 % av prisbasbeloppet, for att verka
preventivt mot allvarligare och upprepade overtradelser. Eftersom sanktionen
ska gélla savél foreningsmedlemmar som kdpare av fiskekort, ansag dock rege-
ringen att en lagre kontrollavgift i normalfallet skulle vara tillracklig. P4 grund
av att det var sa manga av remissinstanserna som ansag att avgiften skulle va-
ra hogre an 5 % foreslog regeringen att den istallet skulle sattas till 10 % av
prisbasbeloppet for det ar évertridelsen begicks.''® Detta &r ocksa den slutliga
regleringen i 33 § lagen om fiskevardsomraden, dock med den enkla skillnaden
att prisbasbeloppet faststélls enligt 2 kap. 6 och 7 § § socialforsékringsbalken
(2010:110).11

I propositionen som ligger till grund fér d&ndringarna i lagen om fiskevardsom-
raden anges det att utredningen foreslog att fiskevardsomradesféreningen och
medlem i foreningen &ven i fortséttningen ska anses som malsdgande vid brott
mot regler som dr belagda med straff i annan lag eller forfattning. Regleringen
i 30 § 2 st. lagen om fiskevardsomraden innebér forutom detta att foreningen
dven dr malsdgande i mal om brott mot féreningens regler. Eftersom féreningens
bestdmmelser inte lingre ska vara straffbelagda skulle denna senare innebord
av regeln inte finnas kvar. Regeln skulle endast gélla i mal om brott som &r
straffbelagda enligt annan lag. Regeringen ansag dock inte att det var utrett i
vilken utstrackning en sddan bestdmmelse skulle vara nédvindig och menade

darfor att utredningens forslag inte skulle genomforas.'!2

Algskotselomraden

Lénsstyrelsen kan i dagsléget avregistrera &dlgskotselomraden om administratio-

nen av omradet misskots. 113

I propositionen som ligger till grund for &ndringarna angaende algskotselom-
raden framforde nagra lansstyrelser i sina remissutlatanden att det bor finnas
ytterligare sanktioner utéver avregistrering vid misskotsel inom algskdtselom-

raden. Skilet till denna instéllning &r att avregistrering motverkar syftet om

110Pyrop. 2009/10:227, Fiskevdrdsomraden, s 52.

111Bet,. 2010/11:MJU4, Fiskevdrdsomriden, s 16.

12Prop. 2009/10:227, Fiskevardsomraden, s 51.

1136 § NFS 2002:19 Naturvirdsverkets foreskrifter och allminna rad om administration av
jakt efter dlg, kronhjort och stora rovdjur m.m.
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samverkan inom &algférvaltningen och att det i vissa fall kan verka orimligt att av-
registrera ett i 6vrigt valfungerande dlgskGtselomrade. Lansstyrelserna foreslog
att det utover avregistrering ska vara mojligt for lansstyrelserna att foreskriva
en minskad tilldelning av &lgar for misskétta omraden och uteslutning av jaktlag
och markégare som inte skoter sina éligganden som de ska. Darutover foreslogs
att lansstyrelserna skulle kunna ta ut avgifter fér utebliven rapportering eller be-
talning av fallavgifter och &ndringar av faststéllda dlgskotselplaner. Regeringen
ansag dock inte att detta var ett lampligt forslag, eftersom det skulle innebéara
en detaljreglering av &lgskotselomradena, vilka i grunden ar tdnkta att besta av
frivilligt samarbete. Det skulle enligt regeringen &tminstone kréva ytterligare
utredning for att kunna genomforas, varvid forslaget inte gavs vidare utrymme

i propositionen.'4

114Prop. 2009/10:239, Algférvaltningen, s 35 f.
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5 Jaktrattsupplatelse

Som ndmndes i avsnitt 1.1 kan viltvardsomréadesforeningens ratt att upplata
jaktratt leda till att osdmja uppstar i foreningen. Framforallt om en markégare
nekas att upplata jaktratt pa sin mark, samtidigt som féreningen sjalv upplater
jaktratt till en utomstaende.''® En av fragestillningarna i denna uppsats ar hur

detta problem skulle kunna 16sas.

5.1 Fastighetsigares ratt att upplata jaktratt

Jaktrétten tillkommer, enligt 10 § jaktlagen, fastighetsdgaren pé den mark som
hor till fastigheten. Vid jordbruksarrende har arrendatorn jaktratt pa den mark
som ingar i arrendet, om inte annat 6verenskommits i arrendeavtalet. Jaktratten
ar en del av dganderitten till fast egendom och foljer fastigheten. Aganderiitts-
begreppet bestar av flera olika komponenter. Det bestar av besittningsskyddet
som hindrar att nagot i dgarens besittning mot hans vilja franh&nds honom
samt forfogandefriheten som kan delas upp i tre rattigheter. For det forsta har
dgaren overlatandefrihet av sin egendom och kan fritt vélja att sélja eller ge bort
den. I 6verlatandefriheten ingar dven dgarens réatt att upplata nyttjanderétt, sa
som jaktratt, till en annan person. For det andra har dgaren nyttjandefrihet
till sin mark och har saledes ratt att fritt valja hur han vill nyttja fastigheten
for exempelvis jordbruk, skogsbruk eller jakt. Den tredje rattigheten ar jorddel-
ningsfriheten, vilken bestar i ratten att dela, avstycka och sammansléd marken

som ingar i fastigheten.!!6

Aven om upplatelse av jakt ofta bendimns jaktarrende &r det inte ett arrende
i jordabalkens mening utan en nyttjanderatt, vilket kan utlisas av stadgandet
i 7 kap. 3 § jordabalken (1970:994). Jaktritten kan upplatas till en fysisk eller
juridisk person.’'” Det foljer av allminna rittsgrundsatser for upplatelse av
nyttjanderétt att om jaktrétten upplats till en deldgare av fastigheten &r det

ingen upplatelse av jakt utan &r att se som ett avtal om saméganderatt.!18

115Prop. 1999/2000:73, Jaktens villkor, s 43.

H630U 2009:54, Uthdllig dlgforvaltning i samverkan, s 146, med hinvisning till: Algotsson,
K-G, Lagradet, rattsstaten och demokratin under 1900-talet, Norstedts Juridik AB, Stockholm
1993, s 189.

HU7Larsson, N, Synnergren, S, Arrende- och andra nyttjaderdttsavtal i praktiken, Norstedts
Juridik AB, andra upplagan, Vallingby 2007, s 32 f.

18] arsson, N, Synnergren, S, Jaktarrende - Om upplételse av ritt att jaga, Norstedts Juridik
AB, andra upplagan, Vallingby 2008, s 20.
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Ett upplatelseavtal om ratt att jaga rekommenderas vara skriftligt, &ven om det
inte finns nagra lagstiftade formkrav. Det finns standardavtal for jaktrattsuppla-
telser som utformats gemensamt av Svenska Jagareférbundet och Lantbrukarnas
Riksférbund fér att underlitta utformningen av avtalen. ''° Fastighetsiigaren
boér innan han skriver avtalet tdnka 6ver hur han vill att jakten ska bedrivas péa
fastigheten. Avtalet kan anpassas pa méanga sitt, exempelvis kan jaktomradet
begrinsas. Avtalet kan avse en total upplatelse av jakten eller endast tillata
viss jakt, giltighetstiden kan begrédnsas och om fastighetsédgaren vill ha réatt att
fortsatta jaga pé fastigheten ska han férbehélla sig det i avtalet. Det som inte
framgar av avtalet ingar inte i upplételsen, darfér ska dven exempelvis ratt att

uppféra jakttorn och att anvinda vigar pa fastigheten regleras i avtalet.'2°

5.2 Fastighetsigares, tillika medlem i viltvardsomrades-

forening, ratt att upplata jaktratt

Den som har jaktritt inom ett viltvardsomrade har, om féreningen har fattat
ett sadant beslut, ratt att forutom att jaga pa sin egen mark &ven jaga pa and-
ra fastigheter inom omradet. Viltvardsomradesforeningen har dock méjligheter
att fatta beslut enligt 23-27 §§ lagen om viltvardsomraden, vilka bland annat
begransar riatten att upplata jaktarrende.'?! Enligt 21 § lagen om viltvardsom-
raden far foreningen endast pa jaktstdmma fatta sadana beslut som omfattas
av 23-27 §§. Foreningen far dock enligt 22 § inte fatta viltvardsbeslut som in-
te omfattas av ndmnda lagrum och som mot nagon medlems vilja inskrénker
denne medlems ratt till jakt. Enligt samma lagrum far beslut enligt 23-27 §§
endast fattas om detta har angivits i féreningens stadgar, vilka har faststéllts

av lansstyrelsen.

Av 23 § lagen om viltvardsomraden framgar att foreningen far besluta om att
jakten pa &lg, dovhjort, kronhjort och radjur samt annat smévilt inom omradet
ska bedrivas pa alla fastigheter som ingér i omradet oberoende av fastighets-
granserna (omradesjakt) och dérvid endast av alla jaktréttshavare tillsammans
(gemensamhetsjakt). Om omradesjakt ska bedrivas far foreningen, enligt 23 §
2 st. lagen om viltvardsomraden, besluta om avskjutningens omfattning och

inriktning.

119W3limaa, O, Weberyd, H, Jdgarskolan - Lagen, Svenska Jigareforbundet Forlag, Oster
Malma 2010, s 21.

120Larsson, N, Synnergren, S, Jaktarrende - Om upplételse av ritt att jaga, Norstedts Juridik
AB, andra upplagan, Villingby 2008, s 37 f.

121 arsson, N, Synnergren, S, Jaktarrende - Om upplételse av ritt att jaga, Norstedts Juridik
AB, andra upplagan, Villingby 2008, s 30.
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Angaende jakten pé bjorn, varg, jarv, lo och vildsvin far féreningen, enligt 24 §
lagen om viltvardsomraden, besluta om omrades- och gemensamhetsjakt om det
uppenbart behovs for att begransa skador som sadant vilt orsakat pa fastigheter

inom omradet.

Fastighetsdgarnas réatt att upplata ratt till jakt begrénsas framforallt av 25 §
lagen om viltvardsomraden. Dér stadgas att en viltvardsomradesférening kan
besluta om att det for bedrivande av omrades- och gemensamhetsjakt ska kra-
vas ett tillstand (jaktrattsbevis). Dessutom kan foreningen enligt samma lagrum
bestdmma ett visst minsta arealinnehav for tilldelning av fler &n ett jaktrattsbe-
vis. Detta innebar att varje fastighetsagare har ratt till ett jaktrattsbevis for sin
egen del men att om fastighetsdgaren vill upplata jaktratt maste hans fastighet

minst ha den areal som anges i féreningens stadgar.

26 § lagen om viltvardsomraden &r det lagrum som ger foreningen ratt att av-
stdnga medlem som bryter mot féreningens regler fran omrédes- och gemensam-

hetsjakt. Detta lagrum har behandlats mer ingaende i avsnitt 4.2.

En viltvardsomradesférening har rétt att i sina stadgar uppstélla krav pa till-
stand fran foreningen for upplatelse av jaktratt enligt 27 § lagen om viltvardsom-
raden. En fastighetségare far saledes inte upplata jaktratt forran foreningen har
gett honom sitt tillstand. En jaktrattshavare far inte heller 6verlata sin nyttjan-
derétt till annan utan foreningens tillstand. Foreningen far enligt lagrummets
2 st. 1-2 p. endast vigra ett sadant tillstand om den som jaktrdtten upplats
eller 6verlats till inte forfogar Gver ett tillrackligt stort omrade enligt forening-
ens stadgar. Tillstand far dven vigras om upplatelsen eller 6verlatelsen annars
kan anses olamplig med hénsyn till viltvarden eller &r till avsevird oldgenhet for

medlemmarna.

Arealkravet infordes for att begriansa det jakttryck som annars latt kan uppsta.
En fastighetséigare vars fastighet inte ingar i ett viltvardsomrade kan ndmligen
i vanliga fall upplata jaktritt pa sin fastighet till ett obegréinsat antal perso-
ner. Vid omradesjakt har alla fastighetsidgare tillgang till hela viltvardsomradet,
oavsett storleken pa deras egna fastigheter. Detta leder till att fastigheternas
jaktliga vérde, speciellt de sma, ckar och saledes blir ocksa priset for jaktrét-
ten hogre &n om fastigheten inte ingatt i ett viltvardsomrade.'?? T och med att
en fastighetségare i ett viltvardsomrade méaste inneha mark av en viss storlek
for att upplata jaktratt, uppstar en balans mellan de fastighetsdgare som har

sma marker och de som har stora. De fastighetsigare som innehar stora area-

12250U 1997:91, Jaktens wvillkor, s 338 f.
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ler skyddas genom denna begréansning fran att fastighetsdgare med sméa marker
upplater jaktratt som innefattar hela omradet till ett flertal personer, nagot som

de aldrig kunnat géra om deras fastigheter inte tillhort ett viltvardsomrade.!23

Hégsta forvaltningsdomstolen fastslog i RA 1982 ref. 2:48 att en fastighetsi-
gare inom ett jaktvardsomrade har ratt att sdtta en annan person i sitt stélle
att jaga pa samma villkor som fastighetsdgaren sjalv, trots att inte arealkravet
ar uppfyllt. Detta géllde enligt Hogsta forvaltningsdomstolen savida upplatel-
sen inte var till avsevérd oldgenhet for foreningens medlemmar. Denna reglering
skapade dock oro for att bildandet av jaktvardsomraden skulle avstanna om inte
fastighetségarnas ratt att upplata sin jaktratt begrinsades pa nagot vis. Sale-
des infordes en bestdmmelse i 10 § lagen om jaktvardsomréaden, som innebar att
fastighetségarnas ritt att upplata jaktrétt alltid kunde hindras av jaktvardsom-
radesforeningen om fastighetsigaren inte innehade en fastighet som uppfyllde
foreningens arealkrav. Det angavs i férarbetena till &ndringen att fastighetsé-
gare med smé marker inom omradet inte hindrades att upplata jaktratt genom
denna reglering, eftersom de kunde upplata sina marker till samma person som

pa s& vis innehade jaktritt pa ett tillrackligt stort omrade.'?4

I forarbetena till lagen om viltvardsomraden foreslog utredningen att denna
reglering skulle dndras sa att fastighetsdgare inom viltvardsomraden aterigen
kan sédtta en annan person i sitt stille. Motivet till detta var att undvika den
osamja som kan uppsté av att enskilda fastighetsdgare hindras att upplata sin
jaktriitt medan foreningen kan upplata som den vill.'?® Aven om regeringen holl
med utredningen om att reglerna kunde ha en negativ inverkan pa installningen
till bildandet av viltvardsomraden, ansag regeringen dock inte att forslaget skulle
genomforas. Regeringen hénvisade till forarbetena till inférandet av regeln i
lagen om jaktvardsomraden och papekade att fastighetsdgare med smé marker
fortfarande kan vélja att uppléata till samma person och att féreningen ska verka

for att sadan samordning kommer till stand. 26

5.3 Viltvardsomradesforeningens ratt att upplata jaktratt

Viltvardsomréadesféreningen har, enligt 27 § 3 st. lagen om viltvardsomraden,

ratt att upplata ratt till omradesjakt. For att foreningen ska ha denna rétt

12350U 1997:91, Jaktens villkor, s 342 f.

124Prop. 1983/84:170, om dndring i lagen (1980:894) om jaktvdrdsomriden, m.m., s 6 f.
1258 nista avsnitt.

126 Prop. 1999/2000:73, Jaktens wvillkor, s 43 f.
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maste det framgé av stadgarna. I forabetena till lagen om viltvardsomraden
anges ingen annan anledning till varfér foreningen skulle ha rétt att upplata
jaktratt dn att det mojligen kan leda till att fler jakttillfallen for personer som

inte dger jaktmark skapas.!?”

Samma reglering som finns i 27 § 3 st. lagen om viltvardsomraden fanns i 10
§ lagen om jaktvardsomréden och i forarbetena till denna angavs att, likvél
som antalet jaktrattsupplatelser kan behova begransas for att inte jakttrycket
ska bli fér stort inom omradet, kan det finnas behov av att upplata jaktratter
om inte jaktmojligheterna inom omradet utnyttjas till dess fulla kapacitet. Att
foreningen har ratt att upplata jaktratt medfor en mojlighet for féreningen
att ekonomiskt ta till vara de upplatelser som fastighetségarna inte utnyttjar
sjalva. Manga remissinstanser var kritiska till férslaget, men regeringen menade
att det berodde pa att utredningen inte hade begrénsat regeln till att endast
omfatta upplatelser av omradesjakt. Det ansags inte lampligt att féreningen
skulle ha mojlighet att upplata jaktratt pa specifika fastigheter. Regeringen
framholl ocksa att eftersom foreningen endast har mojlighet att upplata rétt
till omradesjakt innebdr det inte nagon skillnad for fastighetsigarnas del om
det &r foreningen eller en annan fastighetsdgare inom omradet som upplater
jaktratt. Det podngterades dock att det var viktigt att foreningen prévar sina

egna upplatelser pa samma sitt som den provar fastighetsdgarnas.!?®

127Prop. 1999/2000:73, Jaktens willkor, s 43 f.
128Prop. 1983/84:170, om dndring i lagen (1980:894) om jaktvirdsomriden, m.m., s 8 f.
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6 Analys

6.1 Organisationsform och tvingssammanslutning

Den forsta fragan som ska besvaras i denna analys &r om det finns ett juridiskt
utrymme for tvangslagstiftning i viltvardens intresse och om samordningen av

jakten och viltvarden skulle kunna ske pa frivillig basis.

Som ndmnts i avsnitt 3.1.2 framférde regeringen i forarbetena till lagen om
viltvardsomraden att jaktvardsomradena fyllt en viktig funktion i viltvardshéan-
seende, eftersom det inom dessa omraden fanns battre mdojligheter att bedriva
en aktiv viltvard och genomténkt jakt samt att bedoma viltstammarnas storlek
och sammanséttning. Utredningen framholl att om samverkan inte kan komma
till stand pa frivillig grund, maste en fastighetséigare ha mdojlighet att paver-
ka sin nirmiljo genom tvang for att inte viltvarden ska bli lidande. Hdnsyn
mdaste dock tas till den enskildes dganderdtt och proportionalitetsprincipen. Som
framhdlls i avsnitt 3.1.2, mdste det vid avgdrande av om tvinget i lagen om
viltvardsomraden dr legitimt eller inte bedomas om det foreligger ett tillrackligt
stort allmdnt intresse, i att samordna viltvarden genom tvang, gentemot den in-
skrinkning det innebdr for fastighetsdgaren att inte fritt kunna forfoga éver sin
egendom. Atgirden maste vara motiverad ur viltvirdshinseende och tvinget far

inte vara mer omfattande dn nodvindigt.

For att tvangslagstiftning 6ver huvud taget ska kunna komma i fraga i des-
sa sammanhang maéaste tvangsammanslutningen saledes tillgodose ett angelé-
get allmént intresse. Naturvardsverket menade, som némnts i avsnitt 3.1.2, att
sammanforandet av fastigheter i jaktvardsomraden inte borde anses som ett an-
geldget allmént intresse eftersom jaktvardsomraden inte innefattas i begreppen
naturvards- och miljéintressen. Utredningen och regeringen menade déremot att
viltvarden &r en del av naturvarden och dérmed &r att anse som en del av dessa
intressen. Det kunde dock inte anses foreligga ett angeldget allmént intresse for
vard av alla viltslag eftersom det skulle inskrénka dganderatten alltfor mycket.
Darfor ansags det viktigt att avgora for vilka viltslag viltvard kunde anses va-
ra av sadant intresse. Vissa remissinstanser menade att tvangssammanslutning
endast skulle kunna ske for vard av klovvilt och de stora rovdjuren, nagot som
béade utredningen och regeringen anslot sig till. Andra remissinstanser framférde

dock att dven vard av smavilt var ett angeldget allmént intresse.
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1 sitt betdinkande tog Miljé- och jordbruksutskottet fasta pd att Lagridet fram-
holl att fragan, om vard av smavilt kunde vara ett angeliget allmdnt intresse,
snarare var en politisk an en rdttslig fraga. Enligt min mening tog inte Lagrddet
ndgon klar stdllning till om vdard av smavilt dr ett angeldget allmdnt intresse
eller inte. Det framhdll endast att regeringens argument i propositionen, mot
tvangssammanslutning for vard av smdvilt, framstod som rimliga men att det
inte gick att avgora hur Europadomstolen skulle doma i fragan. Jag anser att
utskottets motivering, till varfor viltvardsomraden ska kunna tvangsbildas i syf-
te att varda smavilt, dar underlig och att demn inte fullt staimmer dverens med
allt som Lagradet framhdll i sitt yttrande. Den dverensstdmmer inte heller med
syftet bakom tillsdttandet av utredningen. I betdnkandet angaende lagen om vilt-
vardsomraden framférde namligen utskottet att, eftersom det enligt forarbetena
till &ndringarna i 2 kap. 18 § regeringsformen inte fanns nagot behov av folj-
déndringar i d& géllande lagstiftning, kunde tvangsbildning av viltvardsomraden
dven ske for varden av smavilt. Motiveringen dr, for det forsta, mdrklig eftersom
bade utredningen och Lagradet papekade att lagen om jaktvdardsomraden inte om-
ndmndes alls © vare sig utredningen, propositionen eller utskottsbetinkandet till
andringarna i regeringsformen. For det andra pdpekade Naturvdrdsverket, an-
gaende samma forarbeten, att det verkade som att lagstiftaren ’glomt bort’ lagen
om jaktvardsomraden eftersom det inte dvervigdes att infora ndgra ersdttnings-
regler i lagen. For det tredje var syftet med att tillsdtta utredningen bland annat
att reglerna om tvdangsbildning i lagen om jaktvdardsomrdiden skulle ses over.
Saledes anser jag att utskottet har ignorerat syftet bakom utredningens och re-
geringens argument. Hade utskottet istdllet motiverat sitt stallningstagande med
de argument som det framforde i sin promemoria och de lagridsuttalanden som
faktiskt talade for smaviltsvdrd skulle anledningen, till varfor vard av smavilt kan
foranleda tvangssammanslutning, ha blivit mer dvertygande. I och med utskot-
tets stdllningstagande medger lagen om viltvardsomraden tvingssammanslutning

oavsett viltslag savida omradet bildas i syfte att framja viltvarden.

Anledningen till att ovanstiende diskuteras i denna analys dr att jag vill visa att
resonemanget som fordes i forarbetena, angdende viltvdrd av vissa viltslag inte
var nodvandig. Enligt 4 § jaktlagen ska viltet vardas i syfte att bevara alla viltar-
ter som tillhor landets viltbestand samt de fagelarter som tillfdlligt uppehaller sig
naturligt © landet. Dessutom ska varden framja en utveckling av viltstammarna
med hdansyn till allmdnna och enskilda intressen. Lagrummet stadgar dven att
det 1 viltvdarden ingdr att genom sdrskilda dtgdrder sérja for att viltet far skydd
och stéd samt att jakten anpassas efter tillgangen pd wvilt. Det dr markdgaren
och jaktrdttshavaren som svarar for att dtgdrderna utférs och att anpassningen

sker. Sdledes borde resonemanget i forarbetena, istdllet for att ha kretsat kring
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vilket wviltslag lagen ska gdlla, konstaterat att alla viltslag ska vardas enligt 4 §
jaktlagen och att markdgaren och jaktrittshavaren ska gora detta med hdnsyn

till allmdnna intressen.

Den historiska utvecklingen av viltvardsomradenas bildande har, som ndmnts i
avsnitt 8.1.1, gatt fran frivilliga sammanslutningar, mot allt mer tving och sedan
tillbaka mot frivillighet. Regeringens motivering till det hdjda majoritetskravet
var att fastighetsdgarnas instdllning till bildandet av omradet dr helt avgorande
for hur verksamheten inom omrddet kommer att fungera. Om samarbetet sker
sa frivilligt som mdjligt kommer det ge ett positivt resultat pd viltvarden. Av
regeringens resonemang drar jag slutsatsen att forhoppningen, med det hdjda
majoritetskravet, var att sé manga viltvairdsomrdaden som mdjligt skulle bildas
frivilligt men att det, med hdnsyn till viltvirden, mdste finnas en mdjlighet for
fastighetsagare att paverka sin ndrmiljé genom tving, om ett frivilligt bildande

inte kan ske.

Jag anser att majoritetskravet pé fyra femtedelar uppfyller proportionalitets-
principen eftersom bildandet av ett viltvardsomrdide, genom 4 § jaktlagen, dr
motiverat ur viltvardshdnseende och tvanget mazimalt omfattar en femtedel av
berérda fastighetsdgare. Vad gdller omarronderingsomraden dr dock majoritets-
kravet mycket lagre. Frigan dr ddrfor om det dven finns ett juridiskt utrymme
imom dessa omraden for tvingsbildning genom ett sd lagt majoritetskrav. Re-
geringens motivering, till varfér starkt dgosplittrade omraden skulle behandlas
annorlunda, var att det framfor allt ar inom dessa omraden som den hér typen
av lagstiftning behdovs. Sdledes foreligger ett starkare allmdnt intresse i dessa
delar av landet for att det bildas omraden med ldmplig storlek for samordning
av viltvarden. Eftersom det ska foreligga proportionalitet mellan vad allmdnhe-
ten tjinar och den enskilde forlorar, dr ett ldgre majoritetskrav motiverat inom
dessa omrdden. Ju mer angeldget det allmdnna intresset dr desto stérre intrang

maste den enskilde tala.

Vad galler frivilliga sammanslutningar till forman for viltvarden, dr dlgskétsel-
omrddena ett bra exempel. Det lagfirslag som har réstats igenom av riksdagen
overensstamde tyvdrr inte helt med utredningens forslag. Om den losning som
utredningen foresprikade hade antagits skulle det ha funnits ett incitament for
fastighetsagare att ansluta sin mark till dlgskdtselomriden, eftersom det hade
varit en forutsdatining for att fa jaga vuxen dlg. Det férslag som nu kommer
trada i kraft ger majlighet till fortsatt registrering av licensomraden for jakt ef-
ter vuzna djur och kommer sdledes att konkurrera med registreringen av mya

dlgskatelomrdiden. Darmed blir det svdrare att uppnd den produktionsanpassade
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Glgjakten som var syftet med dndringarna.

Ett forslag i utredningen till de nya dlgskotselomradena var att omradena dven
skulle omfatta andra wviltslag dn dlg. Trots att det inte framgar av reglerna
for dlgskotselomraden dr det enligt min mening dock troligt att medlemmar-
na 1t dlgskétselomridena © samband med varden av dlgstammen dven samordnar
vdrden av andra viltslag. Detta dr i princip oundvikligt eftersom en ekosystem-
baserad dlgforvaltning endast kan komma till stand om hdnsyn tas till dlgens
omgivning. Dessutom har viltférvaltninsdelegationerna ett dvergripande ansvar

for viltforvaltningen inom ldnet, vilket saledes omfattar alla viltslag.

6.2 Sanktionsmojligheter

Den sanktionsmdjlighet som viltvardsomradesforeningarna har idag &r inte till-
ricklig. Avstdngningen ignoreras av vissa fastighetségare och jaktrattshavare och
i dagsldget saknar féreningen en mojlighet att géra nagot at att medlemmarna
fortsatter jaga pa sina egna fastigheter eller fastigheter dér de har nyttjanderétt
till jakt.

I Kuivakangas-fallet fastslog Hogsta domstolen att viltvardsomradesforeningen
inte kunde anses som malsdgande, bland annat pa grund av att de patalade
girningarna inte betraktades som begangna mot féreningen. Detta hade inte
skett om bestdammelsen i lagen om jaktvdirdsomrdden, om att féreningen anses
som mdalsdgande, hade dverforts till lagen om wviltvardsomraden. 1 férarbetena
till lagen om fiskevardsomraden 6vervigdes det, som ndmnts i avsnitt 4.4, om det
var ldmpligt att overféra bestdmmelsen om malsédganderétt till den omarbetade
lagen om fiskevardsomraden. Regeringen framférde i propositionen att behovet
och ldmpligheten av en sadan bestdmmelse inte var utredd och saledes togs inte
bestdammelsen med i lagforslaget som rostades igenom av riksdagen. Som synes i
Kuivakangas-fallet finns dock ett sadant behov. Jag anser darfor att det forefaller
noédvandigt att inféra en bestdmmelse i lagen om viltvardsomraden som stadgar
att viltvardsomradesféreningen eller medlem i féreningen anses som malsdgande

i mal om Gvertradelse som &r straffsanktionerad i annan lag eller forfattning.

I och med att den jaktritt som tillkommer fastighetsdgaren enligt jaktlagen
ar en del av den grundlagsskyddade dganderitten kan det diskuteras om for-
eningen, oavsett vilken sanktionsform lagen innehaller, kommer kunna hindra

fastighetsdgare fran att jaga pa sin egen mark. Som framgar av analysen i fore-
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gaende avsnitt ar det dock nédvindigt att inskrinka dganderdtten i viltvardens
intresse, vilket ocksd kan ske genom bildandet av ett viltvardsomrade. Dessutom
framhéll tingsrdtten i Kuivakangas-fallet att det bade dr ldmpligt och nodvdn-
digt for att viltvardsomrddets syfte ska kunna uppnds, att foreningen har vissa

beslutsbefogenheter och sanktionsmdjligheter.

Avsténgning ar en civilrattslig sanktion som foreningen har ratt att utdela. Den
tidigare botessanktionen som fanns i lagen om jaktvardsomraden innebar en
process i domstol som ofta tog lang tid och pa sa vis ar avstdngningssanktio-
nen effektivare och béattre. Enligt mig borde den i de flesta fall ha en sd pass
avskrackande effekt att de flesta avhaller sig fran att bryta mot omradets regler.
Som framgar av Kuivakangas-fallet skulle dock féreningen behéva ytterligare en
civilréttslig sanktion som avhaller fastighetsédgare och jaktréattshavare fran att
ignorera avstdngningen. Tingsratten framholl i Kuivakangas-fallet att viltvards-
omradena forlorar sitt syfte om avstingda fastighetsigare, trots avstdngningen,
kan jaga inom omradet utan att riskera sanktioner. I den omarbetade lagen om
fiskevardsomraden inférs en kontrollavgift istéllet for den botessanktion som
fanns i lagen tidigare. Av forarbetena, som ligger till grund for &ndringarna i
lagen om fiskevardsomraden, framgar att utredaren 6vervigde den 16sning med
tillfallig avstdngning som finns i lagen om viltvardsomraden. Utredaren menade
dock att en saddan sanktion antagligen skulle vara otillracklig i ménga fall, en

slutsats som han verkar ha haft ratt i, sett till situationen i viltvardsomréadena.

En 16sning for viltvardsomradena skulle, enligt mig, kunna vara att lagen om
viltvardsomraden ger foreningarna tillatelse att ta ut en kontrollavgift om en
avstangd medlem eller jaktrattshavare ignorerar avstangningen. I férarbetena
till lagen om fiskevardsomrdiden framforde vissa remissinstanser sin oro for att
detta system inte skulle vara rittssikert. Jag anser dock inte att detta skulle
orsaka problem i viltvardsomraden, eftersom villtvardsomradesféreningens stad-
gar innehdller allt som foreningen far fatta beslut om och stadgarna faststdlls av
lansstyrelsen. Bestdmmelsen om kontrollavgift skulle, precis som avstdngnings-
bestdmmelsen, vara beroende av att medlemmarna i foreningen vid bildandet av
omradet, genom majoritetsbeslut, infort bestimmelsen i foreningens stadgar. Om
den som har blivit dlagd att betala kontrollavgift anser att beslutet dr felaktigt
ska det naturligtvis vara mdajligt att éverklaga foreningens beslut, forslagsvis gor
detta hos linsstyrelsen. Dessutom ska viltvardsomradesforeningen, precis som
foreningen i fiskevardsomrdaden, vara skyldig att dterbetala avgiften om den har
tagits ut felaktigt. Det kan ifragasdittas om det dr forsvarligt att en viltvardsom-
radesforenings beslutanderdtt ska vidgas ytterligare. Enligt min mening mdste

det dock ligga i sakens natur, att om viltvarden anses som ett sd pass angeldget
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allmdnt intresse att ett viltvardsomrade kan tvangsbildas trots det starka dgan-
derdttsskydd som finns i regeringsformen, maste en viltvardsomradesférening ha
ratt att se till att stadgarna och féreningsbesluten foljs. Om foreningens arbete
konsekvent kan motarbetas blir det en omdjlig uppgift att uppfylla omrddet syfte,

att framja viltvarden.

Fragan ar hur stor kontrollavgiften skulle behova vara for att verka effektivt.
For fiskevardsomradena framférdes att avgiften inte borde vara alltfor stor, ef-
tersom den skulle kunna tillaimpas pa savil medlemmar som kopare av fiskekort.
Situationen ser lite annorlunda ut i viltvardsomraden. Alla som vill jaga inom
viltvadrdsomradet mdste inneha ett jaktrattsbevis som foreningen utfirdar. Sa-
ledes mdste savdl medlemmar som jaktrdttshavare som inte dr medlemmar i
viltvardsomradesforeningen félja foreningens regler ndr de jagar inom omradet.
Ett forslag fran remissinstanserna vad géller kontrollavgiften i fiskevardsomra-
den var att Fiskeriverket eller lansstyrelsen skulle faststélla en avgiftslista for
olika typer av Gvertrddelser, for att undvika att foreningens reglering av kon-
trollavgiften blev godtycklig. For viltvardsomradenas del skulle en sadan 16sning
kunna passa, men dér avgifternas storlek varierar med graden av Gvertriadelse
av avstangningen istédllet. Denna avgiftslista skulle antingen kunna vara centralt
faststalld for hela landet eller lokalt faststélld av lansstyrelserna. Saledes bor-
de det inféras en reglering i lagen om viltvardsomréaden att om den avstidngde
medlemmen eller jaktrittshavaren trots avstangningen jagar inom omradet, har

foreningen ratt att ta ut en kontrollavgift.

6.3 Jaktrittsupplatelse

Féreningens rdtt att uppldata jaktrdtt inom viltvardsomradet har i vissa fall lett
till osdmgja inom foreningen eftersom fastighetsigare med sma marker pd grund
av foreningens arealkrav inte har fatt uppldta sin jaktrdtt. I férarbetena till lagen
om jaktvardsomraden framhdll regeringen att det inte borde gora nagon skillnad
for de fastighetsigare som inte hade rdtt att upplata jakt, om det var férening-
en eller andra fastighetsigares jaktarrendatorer som jagade pé deras mark. Jag
forstar regeringens resonemang, men for de fastighetsigare som inte far uppla-
ta sin mark utgor inskrankningen en ekonomisk forlust till féreningens forman.
Den irritation som det dr tal om hdar uppkommer dock inte om foreningen for-
medlar jaktarrenden, genom att uppldatelsen av jaktrdtt pa flera sma fastigheter
sker till en person och betalningen sker till fastighetsigarna i forhallande till

storleken pa deras marker. Denna losning foreslog regeringen, i forarbetena till
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lagen om viltvardsomraden, att foreningen skulle framgja for att minska osdmjan

mom omradet.

Jag anser dock att eftersom alla jaktrittsupplatelser maste fa foreningens till-
stand, forutsatt att det dr angivet i stadgarna, skulle féreningen lika gdrna kunna
formedla alla jaktrattsupplatelser inom omradet. Det skulle enligt min mening
vara en ldmplig helhetslosning for att minska konflikterna mellan markdgarna.
Féreningen skulle vara uppbérdsman for arrendeavgifterna, vilka sedan skulle

delas ut till fastighetsdgarna i forhdllande till deras markinnehav.

I Kuivakangas-fallet framforde Hogsta domstolen att bildandet av ett viltvdrds-
omrdde inte medfor att fastighetsdgarna avhdinder sig sin jaktrdtt till foreningen.
Enligt min mening skulle en losning dock vara att infora en mdjlighet i lagen att
fastighetsagarna genom en bestdmmelse i stadgarna, vid bildandet av viltvards-
omradet, kan d6verlata at foreningen att handha jaktrdttsuppldtelserna. Detta
skulle inte innebdra en utvidgning av den beslutanderdtt foéreningen redan har i
dagens lagstiftning. Min tanke dr att fastighetsdgarna, precis som i dagsliget,
ska ha ratt till jakt inom hela omrddet for egen del, men att det genom denna
delegering av uppgifter blir lika for alla inom omradet. Om foreningen skoter alla
jaktrattsupplatelser inom omradet kommer det tillgodose sdvdl enskilda som all-
mdanna intressen. Dels kommer alla uppldatelser av samma sort ha samma pris,
dels kommer avtalsvillkoren se likadana ut. Det kommer inte att bli ett for hogt
jakttryck inom omradet och istdllet for ett faststdallt arealkrav for upplatelser kan

fastighetsiagarna fa betalt proportionellt mot sina fastigheters storlek.

Om det dessutom kan faststdllas i stadgarna att foreningen far anvinda en viss
andel av intikterna fran arrendeavgifterna for foreningens gemensamma utgif-
ter, s som fika till féreningsstaimman och utfordringsanordningar for viltet,
kommer det vara till fordel bade fér medlemmarna och viltvérden. Ddrmed kom-
mer jaktrdttsuppldtelserna kunna gynna den sociala samvaron inom omradet och

frimja viltvardsomradets syfte.

Den losning som framforts ovan dr framforallt lamplig for att ge fastighetsagare
med sma marker en slags ersdttning for att deras mark uppldats till en fér dem
okind person. A andra sidan skulle den kunna medféra att firre viltvardsomrd-
den bildas, eftersom fastighetsigare med stora marker kanske avskricks av att

de inte sjalva far avgéra arrendeavgiftens storlek.

En annan l6sning som, enligt mig, skulle frimja alla fastighetsigare inom om-

radet dr att foresprika utredningens forslag. Genom det skulle alla markdagare
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inom omradet tilldtas att dtminstone fa upplata jaktrdtt till en person i sitt stdlle.
Det skulle oka antalet mdjliga jakttillfillen inom omrddet eftersom fastighets-
dgare, som sjdilva inte jagar, skulle manas att upplata sin jaktrdtt till andra @
storre utstrackning dn som sker idag. Fastighetsdgare som innan viltvardsomra-
dets bildande upplatit sin mark till nagon de kdnner, kan genom denna lésning
fortsdtta med det dven efter att fastigheten anslutits till omrddet. Jakttrycket
skulle bli detsamma som om alla markdgare inom omrdadet valt att utnyttja sin
jaktrdtt sjilva och fastighetsdgare vars mark, mot hans vilja, blivit en del av om-
radet kan fa en ersdttning for den inskrankning i dganderdtten som han mdste

tala.
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7 Slutsatser

Den forsta av fragestdllningarna i denna uppsats dr om det finns ett juridiskt
utrymme for tvangslagstiftning i viltvardens intresse och om samordningen av

jakten och viltvarden skulle kunna ske pé frivillig basis.

Jag anser att det finns ett juridiskt utrymme for tvangssammanslutning enligt
lagen om viltvardsomraden eftersom markdgarna och jaktrittshavarna redan har
tilldelats ett ansvar for viltvarden genom 4 § jaktlagen. Det finns absolut mdjlig-
heter i dagens lagstiftning for en samordning av jakten och viltvarden pa frivillig
grund. De nya reglerna om dlgforvaltningsomrdiden dr dock en kompromiss och
resultatet hade definitivt blivit bdttre i viltvardshdinseende om markdgarna istdllet
hade getts ett incitament att ga samman. Med de nya reglerna dar samordning
ndamligen inte nodvindig med hdnsyn till jakten och problemet med splittrade
marker och ineffektiv viltvard kvarstar, vilket emellertid ytterligare talar for att

lagen om viltvardsomraden fyller ett angeldget behov.

Det ligger i sakens natur att frivilliga sammanslutningar torde fungera bdttre
an de som bildats genom tvang, sdledes ska frivillighet foresprikas. Det som har
byggts upp under ling tid gar dock mycket snabbt att rasera och déarfér kan inte
majligheten till tvangsbildning tas bort endast av den anledningen att viltvarden
i dag fungerar tillfredstillande. Jaktritten dr en nyttjandefrihet som ingdar i
dganderdtten och for att denna frihet ska finnas kvar maste viltet vardas, trots
att det kan innebdra att vissa fastighetsdgares forfoganderdtt dver sin fastighet

nskranks.

Problemformuleringens andra del bestar av fragan om hur problemen med sank-
tionsmajligheter och jaktrattsuppldtelser kan losas, sa att hdnsyn tas bdade till

viltvardens och den enskildes intressen.

Jag anser att de sanktionsmdjligheter som viltvardsomradesféreningarna har i
dagsldget inte ar tillrackliga och att foreningens mdjlighet att upptrida som mdal-
sagande i en process maste underlattas. Ddrfor foreslar jag for det forsta att det
i lagen om wiltvardsomraden infors en bestammelse, som stadgar att viltvdards-
omrddesforeningen eller medlem i foreningen anses som mdlsdgande i mal om
overtridelse som dar straffsanktionerad i annan lag eller forfattning. Vidare an-
ser jag att det bor inforas en mdjlighet for viltvardsomrdidesforeningarna att
ta ut en kontrollavgift om en foreningsmedlem eller jaktrdttshavare bryter mot

foreningens beslut om avstingning. For att undvika godtycklighet och for att
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inte inskrinka dganderdtten alltfor mycket, anser jag att det ska vara mdjligt
att overklaga foreningens beslut om kontrollavgift till lansstyrelsen. Dessutom
ska viltvardsomradesféreningen, precis som foreningen i fiskevardsomriden, va-
ra skyldig att aterbetala avgiften om den har tagits ut felaktigt. Fér att skapa
forutsebarhet i systemet foreslar jag dven att en avgiftslista, som anger avgif-
tens storlek i forhallande till graden av dvertrddelse av avstingningen, faststills

antingen pda central eller lokal nivd.

Angdende fragan om hur problemen med joktrdttsupplatelser ska losas anser jag
att det kan inforas en majlighet att, genom foreningens stadgar, éverlata at for-
eningen att handha jaktrdttsuppldtelserna inom omrddet. En positiv losning for
omrddets verksamhet skulle dessutom vara om foreningen kunde anvinda en
del av intikterna fran arrendeavgifterna for omradets gemensamma utgifter. En
losning som dock orsakar fdarre proportionalitetsproblem och som jag framforallt
foresprikar i denna slutsats, dr att tillita alla markdgare inom omradet, oavsett
deras arealinnehav, att datminstone fa upplata sin jaktrdtt till en person i sitt
stalle. Déarigenom kan fler jakttillfdllen uppkomma inom omrddet och de fastig-
hetsdagare som tvingats in i verksamheten far en ersdttning for den inskrankning

i dganderdtten som han mdaste tdla @ viltvardens intresse.
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