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Remiss STY 2017–480 

Förslag till ändring i Tullverkets föreskrifter om viss införsel, utförsel och återutförsel av skjutvapen och ammunition
Svenska Jägareförbundet (”förbundet”) får härmed avge följande remissvar. 
Grundföreskriften och förslaget till ändringsföreskrift brister allvarligt i överskådlighet och pedagogik och måste skrivas om i sin helhet för att kunna förstås av främst allmänheten men även myndighetsföreträdare och andra berörda initierade och kunniga aktörer. Det är väldigt svårt även för en utbildad och erfaren jurist med mycket god sakkunskap på området att utläsa främst vad som gäller för den svenske vapeninnehavare som vill resa ut och in i landet med sitt vapen. Detta beror enligt förbundets uppfattning på att olika typfall blandats ihop i olika kapitel på olika sätt vad gäller införsel och utförsel samt att införsel och utförsel blandas med (tillfällig) återutförsel och återinförsel. Dessutom har kapitelrubrikerna direkt vilseledande rubriksättning.
Enligt förbundet förekommer det olika typsituationer då vapen transporteras över våra gränser. Det är viktigt att särskilja på permanent in- och utförsel (import/export) samt olika former av tillfällig in- och utförsel. I detta avseende måste man dessutom skilja på tredje länder och EU-länder samt svenska och utländska vapeninnehavare (från tredje land eller annat EU-land). Således förekommer följande typfall som måste hanteras av förskriften:
1. Införsel från tredje land (permanent)

2. Införsel från annat EU-land (permanent)

3. Utförsel till tredje land (permanent)

4. Utförsel till annat EU-land (permanent)

5. Tillfällig införsel av vapeninnehavare från tredje land för jakt och annan tillfällig användning av vapen i Sverige
6. Tillfällig införsel av vapeninnehavare från annat EU-land för jakt och annan tillfällig användning av vapen i Sverige

7. Tillfällig införsel av vapeninnehavare från tredje land för transitering genom Sverige för jakt och annan tillfällig användning av vapen i annat land

8. Tillfällig införsel av vapeninnehavare från annat EU-land för transitering genom Sverige för jakt och annan tillfällig användning av vapen i annat land

9. Återutförsel till tredje land efter jakt eller annan tillfällig användning av vapen i Sverige av vapeninnehavare från tredje land
10. Återutförsel till annat EU-land efter jakt eller annan tillfällig användning av vapen i Sverige av vapeninnehavare från annat EU-land
11. Återutförsel till tredje land efter transitering genom Sverige efter jakt eller annan tillfällig användning av vapen i annat land av vapeninnehavare från tredje land
12. Återutförsel till annat EU-land efter transitering genom Sverige efter jakt eller annan tillfällig användning av vapen i annat land av vapeninnehavare från annat EU-land
13. Tillfällig utförsel av svensk vapeninnehavare till tredje land för jakt eller annan tillfällig användning av vapen i sådant tredje land
14. Tillfällig utförsel av svensk vapeninnehavare till annat EU-land för jakt eller annan tillfällig användning av vapen i sådant annat EU-land

15. Återinförsel av svensk vapeninnehavare från tredje land efter jakt eller annan tillfällig användning av vapen i sådant tredje land

16. Återinförsel av svensk vapeninnehavare från annat EU- land efter jakt eller annan tillfällig användning av vapen i sådant annat EU-land

Vapen innehas av svenska vapeninnehavare i Sverige främst för jakt men även i ganska stor omfattning för målskjutning. I viss utsträckning förekommer vapen för samling, avlivning av djur samt skydd. Själva ändamålet med innehavet är således främst jakt eller målskjutning i enlighet med vad som anges i Vapenförordningens 2 kap. (främst 5a§). 
Det grundläggande pedagogiska problemet är att föreskriften inte särskiljer på de olika typfallen utan blandar ihop dem i klump. Dessutom delar man upp vissa fall av införsel på ett sätt medan motsvarande fall av utförsel inte delas upp på samma sätt. Mest problematiskt är regleringen av svenska vapeninnehavares tillfälliga utförsel och återinförsel av vapen för t.ex. jakt utomlands. Detta beror i grunden på att vissa kapitel rubricerats direkt vilseledande. De kapitel som avses omfatta svenska jägares och målskyttars återinförsel av vapen till Sverige som i landet enligt vapenlagstiftningen innehas för jakt och målskjutning (ändamålet anges på tillståndet) benämns i föreskriften ”för annat ändamål än jakt eller tävling”. Detta är pedagogiskt sett väldigt svårt att förstå. För övrigt bör föreskriften inte använda begreppet tävling utan använda det enligt vapenlagstiftningen vedertagna begreppet ”målskjutning”. 
Som några exempel kan vi ta regleringen av en svensk vapeninnehavare som vill åka utomlands och jaga, i det ena fallet till ett annat land inom EU (punkterna 14 & 16 ovan) och i det andra fallet utanför EU (punkterna 13 & 15 ovan).
När en svensk vapeninnehavare vill åka till ett annat EU-land och jaga omfattas man av kapitel 6 – ”Utförsel från Sverige till ett annat EU-land eller tredje land av skjutvapen för jakt eller tävling”. Enligt 1§ kan en anmälan om utförseln göras muntligen och enligt 2§ kan det ske via ett webbformulär. Samma regler gäller för Norge. I dessa delar är föreskriften klar och tydlig. Att i praktiken hitta en tulltjänsteman för att ta emot en muntlig anmälan innan avfärd på t.ex. Arlanda och att sedan bevisa att så har skett är inte det enklaste. 
När en svensk vapeninnehavare vill åka till ett tredje land utanför EU (utom Norge) och jaga omfattas man också av kapitel 6 – ”Utförsel från Sverige till ett annat EU-land eller tredje land av skjutvapen för jakt eller tävling”. Enligt 1§ ska då en anmälan om utförseln göras skriftligen på blankett Tv 718.3 som enda alternativ. I denna del är föreskriften klar och tydlig även om ett separat kapitel hade varit att föredra. Att det sedan inte är det lättaste att hitta en tulltjänsteman på t.ex. Arlanda som kan ta emot en sådan skriftlig anmälan är en annan sak, särskilt för en icke-svenskspråkig person. I detta avseende kan noteras den nya 5§ i 1 kap. vars förenlighet med grundläggande krav på rättssäkerhet och myndigheters serviceskyldighet kan ifrågasättas.
Så långt är allt i huvudsak väl förutom de praktiska svårigheterna att lämna en anmälan. Men när man sedan ska försöka lista ut vad som gäller vid hemresan blir det värre. Eftersom man innehar sitt vapen för ändamålet jakt och ska fortsätta jaga med vapnet i Sverige så börjar man såklart att läsa i kapitel 4 som heter ”Införsel från ett annat EU-land eller tredje land av skjutvapen för jakt eller tävling i Sverige”. Enligt kapitel 4 ska man ha införseltillstånd vilket inte behövs eftersom man innehar svenskt innehavstillstånd. Ingenting står heller om svenska vapeninnehavare utan endast personer som är bosatta i andra EU-länder och tredje länder. 
Det enda kapitlet som återstår för den som återvänder från ett annat EU-land med sitt jaktvapen är då kapitel 2 som heter ”Införsel från ett annat EU-land av skjutvapen för annat än ändamål än jakt eller tävling”. Detta är direkt motsägelsefullt eftersom man ju ska jaga med vapnet när man kommer hem. I 1§ börjar man sedan att slå fast att man ska fylla i en blankett och göra en skriftlig anmälan men i andra stycket gäller detta inte ”för den som temporärt inför eller återinför skjutvapen”. Som svensk vapeninnehavare ska man visa upp sitt tillståndsbevis vid anmälan. Däremot står ingenting om vad som gäller för den som enligt 6 kap. 2§ gjort en webbdeklaration. Inte heller detta kapitel verkar därför stämma men enligt muntlig uppgift från Tullverket så är det detta kapitel man menar gäller i aktuellt fall. I sådant fall måste kapitelrubriken ändras, ett tillägg om webbdeklaration göras och helst även att kapitlet delas upp och renodlas för de olika typfall som den idag omfattar. Förutom punkt 16 ovan så omfattas även permanent införsel enligt punkt 2 ovan. Enligt förbundets uppfattning måste för tydlighets skull fall av permanent införsel och tillfällig införsel delas upp för att regelverket ska bli begripligt. 
Vad gäller då man kommer hem från jaktresan från ett land i Afrika? Ja då hamnar man inte som man först trodde i kapitel 4 utan enligt samma resonemang som ovan istället i kapitel 3 som heter ”Införsel från tredjeland av skjutvapen och ammunition för annat ändamål än jakt och tävling”. Här omnämns för övrigt ammunition uttryckligen vilket inte är fallet med kapitel 2, trots att den ska omfatta även ammunition enligt 1 kap. 6§. Detta bör också korrigeras förutom den missvisande rubriksättningen samt uppdelningen som gäller för kapitel 2 som angivits ovan (i detta fall dock typfallen 1 & 15). Således ska man lämna in blankett Tv 718.3 som man också använde vid utförseln. Här ska dock enligt 2§ ”vapenlicensen” bifogas tulldeklarationen och dessa återlämnas efter beslut från Tullverket om att frigöra varan. Enligt vapenlagstiftningen så är en vapeninnehavare skyldig att alltid medföra sitt innehavstillstånd -det heter alltså inte vapenlicens rent formellt vilket också bör korrigeras. Eftersom föreskriften strider mot överordnad regel får den inte tillämpas och bör därför ändras så att innehavstillstånd ska ”uppvisas” i samband med tulldeklarationen. Något ”återlämnande” som också anges blir då inte aktuellt. Eftersom kapitlet även omfattar permanent införsel så anges i 3 § att blankett Tv 730.1 ska användas – vilket inte enligt paragrafens andra stycke gäller vid temporär införsel eller återinförsel. Detta är ett typexempel på en paragraf som hör hemma i ett eget kapitel för att undvika missförstånd. 
Förbundet föreslår således att föreskriften skrivs om så att de ovan angivna typfallen får egna kapitelindelningar och att man i varje typfall klart och tydligt anger vad som gäller. Dessutom bör en översättning i lättbegriplig form finnas tillgänglig på ett flertal språk såsom engelska, tyska och franska så att resande från andra länder kan tillgodogöra sig regelverket. På motsvarande sätt måste skyltningen vid gränspassagerna främst vid utresa ur Sverige på flygplatser och liknande förbättras eftersom synligheten och närvaron av tullpersonal är i det närmaste obefintlig. I annat fall uppnås knappast syftet med ändringarna enligt konsekvensanalysen. 
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